Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.02.1984, sp. zn. Cpj 88/82,
ECLI:CZ:NS:1984:CPJ].88.1982.1

Cislo: 26/1984

Pravni véta: Usneseni, kterym se podle ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. I. uklada tcastniku rizeni
povinnost slozit zalohu na néklady dukazu, ktery tento ucastnik navrhl nebo ktery naridil soud o
skutec¢nostech jim uvadénych anebo v jeho zajmu, je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti. Zalohu
lze vymahat do vydani rozhodnuti, jimz se rizeni kon¢i ( § 151 odst. 1 o. s. .). K tomuto okamziku
musi soud provést zuctovani zaloh, at jiz dobrovolné slozenych nebo vymozenych soudnim vykonem
rozhodnuti, a rozhodnout téz podle ustanoveni § 148 o. s. I., jestlize stat zCasti nebo zcela platil
naklady dtkazu.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.02.1984

Spisova znacka: Cpj 88/82

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Néklady tizeni, Rizeni pred soudem, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 141
§ 148
§ 151 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Soudy v ob¢anském soudnim fizeni ucCastnikim ukladaji podle ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. T.
povinnost slozit zalohu na provedeni dikazu, a to usnesenim, proti némuz se pripousti odvolani;
jestlize vSak tucastnik nesplni tuto povinnost dobrovolné, soudy zdlohu nevyméhaji. Tato praxe
vychézi z nékterych nazoru na povahu uvedeného usneseni, zejména z toho, Ze povinnost ulozena v
tomto usneseni je ryze procesni a ze za jeji nesplnéni neni ob¢anskym soudnim radem 1) stanovena
sankce; dale se vychazi z toho, ze ulozenim povinnosti slozit zalohu nevznika statu zadna
pohledavka, a proto stat tu neni opravnénym ve smyslu ustanoveni § 251 o. s. . Poukazuje se také na
to, Ze podle ustanoveni § 141 odst. 2 o. s. I. stat plati naklady dikazu, které nejsou kryty zalohou,
tedy i v pripadé, ze ucastnik nesplnil uloZzenou mu povinnost slozit zalohu, zvlasté proto, Ze za
podminek uvedenych v ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. . mé pak stat pravo na nahradu téchto naklada
proti uc¢astniktum.

Tyto duvody nemohou obstat jednotlivé, ani ve svém souhrnu.



Usneseni ukladajici povinnost slozit zalohu neni usnesenim, kterym soud upravuje pouze vedeni
rizeni; je proti nému pripustné odvolani, protoze to nevylucuje ani ustanoveni § 202 o. s. f., ani jiné
ustanoveni obcanského soudniho radu (srov. zavér pod sp. zn. Cpj 5/65 - 12 byvalého Nejvyssiho
soudu, uvetrejnény ve sborniku III Nejvyssiho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim
rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT, Praha,
1980, str. 332). U¢astnik, jemuZ sloZeni zalohy bylo uloZeno, je tedy opravnén odvolat se jak proti
ulozeni této povinnosti, tak proti vysi stanovené zalohy.

Pak je ovSem v souladu se zasadou, Ze kazdé rozhodnuti soudu ukladajici platebni povinnost je i
podkladem pro soudni vykon rozhodnuti, aby také rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 141 odst. 1
0. s. I. bylo mozné realizovat soudnim vykonem rozhodnuti. Zédkon totiz jen vyjimecné stanovi jiné
nasledky nesplnéni platebni povinnosti ulozené soudem (naprt. v ustanoveni § 8 zakona ¢. 116/1966
Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz v nékterych pripadech nezaplaceni soudniho poplatku ma za
nasledek zastaveni rizeni).

Je treba si také uvédomit, ze ustanoveni § 141 odst. 2 o. s. I. navazuje na ustanoveni § 139 o. s. 1.
Jestlize by totiz stat nemél povinnost platit nédklady dukazu proto, Ze nebyla sloZena zaloha v
dostacujici vysi nebo zZe ji icastniku nebylo mozné uloZzit proto, Ze byly u ného predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkii, prenaselo by se zalohovani nakladu diikazu na svédky a znalce,
popripadé na dalsi osoby odliSné od ucastniku, které mély uloZzenu néjakou povinnost pri dokazovani
(napr. predlozeni listiny). Tyto osoby maji ovSem pravo, aby jejich naroky byly uspokojeny bez
prodleni, takze bylo treba zajistit, aby tuto povinnost nesl stat, kdyz pro tyto ucely nebyla véas
opatfena zaloha. Z toho vS$ak nelze dovodit, Ze zaloha nemuze byt vymahéna.

Pri vykladu ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. I'. je tfeba mit na zreteli také ucel, ktery toto ustanoveni
sleduje. Nelze totiz zatézovat hospodareni s rozpoctovymi prostredky tim, ze by stat zbytecné
zélohoval mnohdy zna¢né néklady dikazu (zejména znale¢ného), 1ze-li divodné pozadovat, aby tyto
néklady platil ucastnik, ktery dal k provedeni dikazu primy nebo neprimy podnét nebo v jehoz zdjmu
se dukaz provadi. Tento ucel by se mijel i¢inkem, kdyby usneseni ukladajici zaplaceni zalohy mélo
byt povazovano za uloZeni ryze procesni povinnosti, jejiz splnéni by nebylo mozné vynutit. Pritom
zakon ucastniky rizeni chrani potud, ze ucastnikovi nelze ulozit slozeni zalohy, jestlize jsou u ného
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Nelze také pripustit, aby zatim co ukaznény ucastnik zalohu dobrovolné zaplatil, za obcana, ktery
nedbda soudem ulozené povinnosti, by naklady musel podle ustanoveni § 141 odst. 2 o. s. I. platit stat,
ktery sice mé pravo na jejich nahradu proti uc¢astnikiim, ovSem jen za splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I

Je proto treba pripustit, aby zaloha na néklady dikazu mohla byt soudnim vykonem rozhodnuti
vymozena, kdyz zadné ustanoveni ob¢anského soudniho radu to nevylucuje.

Na tomto vykladu nic neméni ani skutecnost, ze ob¢ansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb., jehoz
uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhldseno pod ¢. 78/1983 Sbh.) neobsahuje jiz ustanoveni
odpovidajici ustanoveni § 128 odst. 2 drive platného zédkona ¢. 142/1950 Sb., podle néhoz nebyla-li
zaloha vcas slozena, posoudil soud, zda ma byt zamysleny procesni tkon presto vykonan, ¢i ma-li byt
od ného upusténo, pricemz byl-li procesni ikkon vykonan, nesl stat néklady s tim spojené, ale vymahal
je na ucastniku exekuci. Rozdil je vSak treba vidét v tom, Ze zdkon ¢. 142/1950 Sbh. vylucoval
pripustnost opravného prostredku proti usneseni, jimz bylo ulozZeno slozeni zalohy na néklady ( § 192
pism. i/ drive platného zédkona ¢. 142/1950 Sb.).

Podle ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. I. rozhoduje o povinnosti k ndhradé nékladu rizeni soud zpravidla
v rozhodnuti, jimz se rizeni kon¢i. Drive rozhoduje vyjimec¢né (napr. podle ustanoveni § 147 o. s. I.).



Proto vydani rozhodnuti, jimz se rizeni konci, je okamzikem, kdy soud musi téZ rozhodnout o
narocich statu podle ustanoveni § 148 o. s. . Aby vSak soud mohl rozhodnout podle ustanoveni § 148
0. s. I., musi si zjistit, zda a v jaké vysi byla zaplacena zaloha na néklady dukazu, a to at byla placena
dobrovolné nebo na zékladé soudniho vykonu rozhodnuti; pritom ze slozené zalohy muze zaplatit jen
ty naklady dukazl, které ucCastnik, jenz zalohu zaplatil, navrhl nebo byly provedeny o skutecnostech,
které uvedl, nebo v jeho zdjmu. Protoze ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. I'. pripousti, ze vysi naklada
mize predseda senatu urcit az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, nelze vyloucit, aby slozené zélohy
bylo pouzito k zaplaceni téch nékladu dukazu, které budou likvidovany po vydaném konecéném
rozhodnuti ve véci, avSak pred jeho pisemnym vyhotovenim, pokud si soud vyhradil, ze naklady
vycCisli samostatnym rozhodnutim (srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 6/1969 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

Z povahy zélohy, ktera musi byt zucCtovana ke dni, kdy soud rozhoduje o ndhradé nakladu stétu,
rovnéz plyne, ze castka slozena pozdéji, at jiz dobrovolné uc¢astnikem rizeni nebo na zakladé
soudniho vykonu rozhodnuti, nemuze byt pouZita jako zaloha; mize vSak byt pouzita na nahradu
naroku statu podle ustanoveni § 148 o. s. 1., pokud sloziteli tato povinnost byla ulozena; jinak musi
byt vracena.

Soud, ktery ulozi povinnost slozit zalohu a ktery poda navrh na jeji vymahdani, nebyla-li slozena ve
stanovené lhuté dobrovolné, musi také navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. c) o. s. I'., jestlize bylo vydano rozhodnuti podle ustanoveni § 148 o. s. 1. Také
ucastnik ma pravo po vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 148 o. s. . navrhnout zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., protoze neni pripustné vymahat zalohu
poté, kdy bylo vydano rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni podle ustanoveni § 148 o. s. I.

1) zdkonem €. 99/1963 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 78/1983
Sh.).



