Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.12.1983, sp. zn. Cpj 40/83,
ECLI:CZ:NS:1983:CPJ].40.1983.1

Cislo: 27/1984

Pravni véta: K otdazkam praxe soudi ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu.
Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1983

Spisova znacka: Cpj 40/83

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Byt, DoruCovani soudem, Druzstvo stavebni bytové, Dum rodinny, Hospodareni s byty, Lhity,
Mistnosti neslouzici k bydleni, Nahradni byt, Nahradni ubytovani, Naklady rizeni, Narodni vybory,
Odvolani, Pravo osobniho uzivani bytu, Pfechod prav a povinnosti, P¥istfesi, Prokuratoii, Rizeni pred
soudem, Rozhodnuti jinych organt, Rozhodnuti soudu, Sbor narodni bezpec¢nosti, Stéhovaci néklady,
Ugastnici tizeni, Vlastnické pravo, Vyklizeni bytu, Vykon rozhodnuti

Piedpisy: 99/1963 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podle planu hlavnich tkold na rok 1983 se obéanskopravni kolegium Nejvy$siho soudu CSR zabyvalo
tim, jak soudy pouzivaji ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici soudni vykon rozhodnuti
vyklizenim, priCemz se zameérilo na postup soudu pri narizeni soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim
bytu, za ktery je nutno poskytnout ndhradu ( § 340 o. s. I'.), na postup pri provadéni vykonu
rozhodnuti prestéhovanim povinného ( § 341 o. s. .) a na postup pri vykonu rozhodnuti vyklizenim
bytu, za ktery neni treba poskytnout nahradu ( § 342 o. s. I.).

I. Narizovani soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu a rozhodovani o nakladech
rizeni o tomto soudnim vykonu

1. Jiz zprava obcanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR o zhodnoceni rozhodovani soudl a
statnich notarstvi pri vykonu rozhodnuti, Cpj 159/79, uverejnénd pod ¢. 21/1981 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, zduraznila, ze pri rozhodovani o navrhu na narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti je treba se zabyvat tim, zda jsou dany podminky rizeni ( § 103 o. s. I.), zejména, zda tu je
déna pravomoc soudu a jeho prislusnost, zda tu jsou zpusobili GCastnici fizeni, popripadé zda jsou v
rizeni rddné zastoupeni. I v tomto rizeni plati, Ze 1ze-li nedostatek nékteré z podminek rizeni
odstranit, je soud povinen se o to pokusit; teprve nepodari-li se jej odstranit, soud rizeni o vykon
rozhodnuti zastavi ( § 104 odst. 2 0. s. I".).
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2. Zakladnim predpokladem narizeni soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu je existence
rozhodnuti, které povinnému ukldda povinnost k vyklizeni (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
20/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souddt CSSR). Nestaéi pouhé rozhodnuti mistniho narodniho
vyboru nebo soudu o zruseni uzivaciho prava k bytu, v némz neni zaroven povinnému vyslovné
uloZena i povinnost vyklizeni bytu.

Spravné proto krajsky soud v Brné pod sp. zn. 17 Co 204/83 zménil usneseni okresniho soudu ve
Znojmé sp. zn. E 47/83 narizujici vykon rozhodnuti vydaného mistnim narodnim vyborem, jimz bylo
podle ustanoveni § 391 o. z. sice zruSeno pravo osobniho uzivani bytu povinného, ale které zaroven
nestanovilo povinnost vyklizeni bytu.

Stejné tak samotné rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o pridéleni bytu zaklada pouze pravo a
povinnost k uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti bytu ( § 154 a § 390 o. z.), avSak neni podkladem
pro vystéhovani toho, kdo byt dosud uziva.

Soud je povinen pred narizenim soudniho vykonu rozhodnuti posuzovat, zda rozhodnuti, jehoz vykon
se navrhuje, mé potrebné formélni nélezitosti, zejména zda bylo vydano opravnénym organem a zda
je vykonatelné (u soudniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 161, § 162 nebo § 171 o. s. 1.). [ kdyz
soud vychazi predevSim z pripojeného stejnopisu rozhodnuti, opatreného potvrzenim o jeho
vykonatelnosti ( § 261 odst. 2 o. s. I.), popripadé z potvrzeni vykonatelnosti vyznaceného primo v
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti ( § 261 odst. 3 o. s. I.), je povinen v pripadé pochybnosti
provést potrebna zjisténi primo ze spisu o rizeni, v némz bylo vydédno vykondvané rozhodnuti
(zejména zjisténi o tom, zda napr. rozsudek byl rddné dorucen). Jde-li o soudni vykon rozhodnuti
spravniho orgénu, je tfeba k navrhu pripojit rozhodnuti, jez je podkladem tohoto soudniho vykonu
rozhodnuti, opatrené potvrzenim o jeho vykonatelnosti; potvrzenim je opatri ten organ, ktery
rozhodnuti vydal. Pri narizovani soudniho vykonu rozhodnuti narodniho vyboru vsSak soud
neposuzuje spravnost dolozky vykonatelnosti tohoto rozhodnuti; mtize ovSem zkoumat, zda dolozka
Ci jiné potvrzeni o vykonatelnosti bylo vydano organem k tomu opravnénym (viz ¢. 21/1981 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 160).

V téch pripadech, v nichz opravnény nedostél své uvedené povinnosti predlozit rozhodnuti opatrené
dolozkou vykonatelnosti, dbaji soudy zasadné o doplnéni navrhu. Jen vyjimecné se nespravné
spokojuji napr. s pouhym potvrzenim mistniho narodniho vyboru o tom, ze ,povinnému bylo zruseno
pravo osobniho uzivani ve prospéch vlastnika rodinného domku a Ze toto rozhodnuti je vykonatelné“.

Ve vykonavaném rozhodnuti musi byt presné vymezena jak povinnost vyklizeni bytu, tak lhuta k
tomuto plnéni.

Jde-li o vykon rozhodnuti vydaného spravnim organem, pak se podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona
¢. 41/1964 Sb. pocita lhata k vyklizeni ode dne, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti o pridéleni
nahradniho bytu nebo o poskytnuti nahradniho ubytovani, pokud pridéleny nahradni byt nebo
mistnost ur¢enda pro nahradni ubytovani byly v té dobé jiz vyklizeny; jinak se pocita lhuta ode dne
jejich uprazdnéni. Nebyla-li vazana povinnost vyklidit byt na pridéleni nadhrady, pocita se lhita k
vyklizeni ode dne, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti o zrusSeni prava uzivat byt nebo prikaz k
vystéhovani (viz k tomu ovSem rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 7/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni
soudti CSSR). Pokud v rozhodnuti spravniho organu nebyla stanovena lhita k vyklizeni, nemuze ji
urcit soud pri soudnim vykonu rozhodnuti (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 78/1973 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Prislusnym k dodate¢nému urceni lhlty je tu spravni organ, ktery
vykonavané rozhodnuti vydal.

Soudy jsou si rovnéz védomy toho, Ze je nezbytnym predpokladem pro narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti, aby prava a jim odpovidajici povinnosti byly ve vykonavaném rozhodnuti urCeny presnym



a nepochybnym zplsobem, zejména aby byt, ktery mé byt vyklizen, byl ve vykonavaném rozhodnuti
dostatecné urcen. Pokud rozhodnuti tyto podminky nespliuje, neni rozhodnutim vykonatelnym a
nemuze byt podkladem pro soudni vykon rozhodnuti. Soudni vykon takového rozhodnuti, byl-li presto
nespravné narizen, by totiz musel byt v kazdém stadiu rizeni i bez navrhu zastaven ( § 268 odst. 1
pism. a/a § 269 odst. 1 0. s. I.).

Rozhodnuti narodniho vyboru ukladajici vyklizeni bytu lze soudnim vykonem rozhodnuti vykonat jen
v prekluzivni lhuté tri let uvedené v ustanoveni § 71 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb. (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 19/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3. Podle ustanoveni § 255 odst. 1 o. s. . jsou ucastniky rizeni o soudni vykon rozhodnuti opravnény a
povinny. Jestlize jde o vykon rozhodnuti spravniho orgénu, pak podle ustanoveni § 72 odst. 2
spravniho radu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.) muze podat navrh nejen vyméhajici spravni organ, jako je
tomu v pripadé, kdy je vykonavan prikaz k vystéhovani vydany podle ustanoveni § 157 o. z. (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) nebo podle
ustanoveni § 96 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., ale i UCastnik rizeni, jak je pro spravni rizeni uréen v
ustanoveni § 14 spravniho radu (zékona ¢. 71/1967 Sb.); je jim napft. vlastnik rodinného domku v
pripadé upraveném v ustanoveni § 391 o. z. (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 46/1965 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soud CSSR). Je tfeba pfiznat pravo domahat se vykonu rozhodnuti, kterym byl
vydéan prikaz k vystéhovani podle ustanoveni § 157 o. z., také vlastniku domku, v némz byt je.
Nérodni vybor je k navrhu opravnén jinak jen tehdy, byl-li v soudnim rizeni, v némz byl vydan
rozsudek ukladajici povinnost k vyklizeni, uc¢astnikem rizeni, tedy nikoli v pripadé, ze se rizeni
zucCastnil jen podle ustanoveni § 32 o. s. . Navrh na soudni vykon rozhodnuti vyklizenim bytu muze
ovSem podat misto opravnéného prokurator ( § 251, véta druh4, o. s. 1.).

Ustanoveni § 256 o. s. I. pripousti moznost naridit soudni vykon rozhodnuti ve prospéch nékoho
jiného nebo proti nékomu jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény ¢i povinny, a to za
podminky, Ze je prokazano, Ze na néj presla povinnost nebo preslo pravo z rozhodnuti. Prechod
povinnosti nebo prava lze prokazat jen listinou vydanou nebo ovérenou statnim organem, pokud
nevyplyva primo z pravnich predpisi. Byva to obvykle kupni smlouva registrovana statnim
notarstvim, k niz je pripojen vypis z evidence nemovitosti. Pri prevodech vlastnictvi ¢i spravy mezi
socialistickymi organizacemi jsou predkladany hospodarské smlouvy a vypisy z evidence nemovitosti.
Rozhodnutimi prislu$nych orgént jsou prokazovany také zmeény v dispozi¢nim opravnéni k bytum
trvale ur¢enym pro ubytovani pracovniku organizace, popripadé i k mistnostem neslouzicim k
bydleni (zdkon ¢. 111/1950 Sb. ve znéni vladniho narizeni ¢. 52/1955 Sbh.).

a/ Soudlim Cini potize reSeni pripadu, kdy po pravni moci vykonavaného rozhodnuti vyklizenim
bytu se zménil vlastnik domu. Zde plati, Zze pravomocné rozhodnuti o vyklizeni bytu, které je
vykonavano, urcilo zadvazné, ze zalovany je povinen byt vyklidit. Novy vlastnik domu, v némz je
byt, ktery mé byt vyklizen, vstoupil do vSech pravnich vztahu z uZivani bytu v tomto domé, jez
existovaly v dobé prevodu vlastnického prava k tomuto domu. Jestlize tedy vlastnik domu,
drive nez vymohl vyklizeni vi¢i povinnému, prodal dim novému vlastniku, pak ten vstupuje do
jeho prav v rozsahu urCeném pravomocnym rozhodnutim. Pritom je nerozhodné, z jakého
davodu byl uzivaci vztah rozhodnutim zrusen, byt by to bylo pro potrebu vlastnika rodinného
domku ( § 391 o. z.). K narizeni soudniho vykonu rozhodnuti na navrh nového vlastnika je proto
treba pripojit i doklad o prevodu prav k domu na nového vlastnika.

b/ Jina je situace tehdy, kdyZ po pravni moci vykonavaného rozhodnuti zemre povinny. Pravo
uzivani bytu, i kdyZ je pravem majetkovym, zanika smrti uzivatele ( § 95 odst. 2 o. z.), pokud
podle ustanoveni § 179 az § 181 o. z. neprejde na osoby uvedené v tomto ustanoveni. Na tyto
osoby ovSem muze pravo uzivani prejit jen tehdy, kdyz v okamziku smrti toto pravo zemrelému
jesté svédcilo. I kdyz uvedend podminka v dobé podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti ani



potom v jeho prubéhu (zemre-li povinny po narizeni vykonu) nemuize byt nikdy splnéna a osoby
uvedené v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. jsou v byté v dobé vykonu rozhodnuti vzdy bez
pravniho davodu, neznamena to, Ze lze proti nim vykonat rozhodnuti znéjici proti povinnému.
pouziti ustanoveni § 341 odst. 1 o. s. 1. je tu vylouceno. Opravnény si vzhledem k tomu musi
opatrit rozhodnuti ukladajici primo jim povinnost vyklizeni, a to v novém obc¢anském soudnim
fizeni. Podobné tomu je, zustanou-li v byté poté, kdyz zemre povinny - byvaly uzivatel bytu
urc¢eného trvale pro ubytovéani pracovnikii organizace, osoby uvedené v ustanoveni § 187 odst.
1 0. z. Rozdil je jen v tom, ze tyto osoby obyvaji byt vlastnim pravem bydleni zaloZenym ve
smyslu citovaného ustanoveni a v rizeni vedeném proti nim o vyklizeni bytu maji pravo
domadhat se priznani ndhrady za byt.

Je-li navrh na soudni vykon rozhodnuti podan proti osobam, které v byté po smrti osoby, jiz
bylo ulozeno byt vyklidit, zustaly, je tfeba navrh zamitnout, protoze nesméruje proti Gcastniku,
jemuz byla povinnost uloZena vykonavanym rozhodnutim, a prukaz o prechodu povinnosti
podle ustanoveni § 256 o. s. I. nemuze byt podan. Zemre-li povinny po narizeni soudniho
vykonu rozhodnuti, ale pred jeho provedenim, je to vzdy duvodem k zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I.

4. Soudy dusledné dbaji o to, aby v fizeni o vykon rozhodnuti byla rddné prokazana plna moc k
zastupovani v rizeni (viz i ¢. 21/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 152).

5. Nebyl zjistén pripad, v némz by soud pochybil v otdzce své prislusnosti k narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti. Navrhy jsou zpravidla spravné podavany u soudu, v jehoz obvodu lezi nemovitost, v niz je
vyklizovany byt ( § 252 odst. 3 o. s. I.).

6. Pri rozhodovani o ndkladech rizeni respektuji soudy ustanoveni § 270 odst. 1, véta prvni, o. s. I.
Zasadné proto ukladaji soucasné v usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti povinnost k
nahradé nakladl spojenych s podanim navrhu a dosud nevycislenych néakladu, které, jak lze
predpokladat, vynalozi opravnény v souvislosti s budoucim provedenim vykonu; pritom nestanovi
lhatu k jejich zaplaceni. Chce-li vSak opravnény, aby tyto néklady byly souc¢asné nucené vymahany,
musi podle ustanoveni § 339 odst. 2 0. s. I. v ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti uvést, jakym
zpusobem ma byt jeho pohleddvka na nakladech uspokojena. V naprosté vétsiné pripadu je k navrhu
opravnéného narizovan soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy. Nema-li povinny prijem
podléhajici soudnimu vykonu rozhodnuti, soudy po vyslechu opravnéného narizuji vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci. Neni tedy vylouceno, aby k ndvrhu opravnéného soud vydal usneseni o
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, v némz vedle stanoveni nakladu rizeni a
narizeni vykonu rozhodnuti k jejich vydobyti naridi také vykon rozhodnuti k vymozeni nékladu
nalézaciho rizeni.

II. Narizeni soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, za ktery je treba poskytnout
nahradu

Obc¢ansky soudni rad 1) rozliSuje mezi soudnim vykonem rozhodnuti vyklizenim bytu, za které je
treba poskytnout nahradu ( § 340 a § 341 o. s. r.), a soudnim vykonem rozhodnuti vyklizenim
nemovitosti nebo mistnosti, tedy i bytQ, za néz neni treba poskytnout nadhradu ( § 342 - § 344 o. s. I".).

Néahradni byt (srov. § 48 zakona €. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty) musi mit vSechny nalezitosti
bytu tak, jak je stanovi § 62 zakona ¢. 41/1964 Sbh. vymezujici pojem bytu. Nahradou, kterou je nutno
poskytnout za vyklizovany byt, se ve smyslu ustanoveni § 340 o. s. . rozumi bud nahradni byt, nebo
nahradni ubytovani. Musi jej tvorit obytna mistnost nebo soubor obytnych mistnosti ve smyslu
ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 41/1964 Sb., které jsou uréeny rozhodnutim stavebniho uradu k



ucelum bydleni. V pochybnostech o povaze mistnosti rozhodne podle ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona
€. 41/1964 Sb. stavebni urad.

Nahradnim ubytovanim se rozumi podle ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 41/1964 Sb. spolecné
uzivani bytu o jedné obytné mistnosti ve smyslu ustanoveni § 172, § 175 a § 176 o. z. nebo uzivani
pokoje ve svobodarné, tj. osobni uzivani jiné obytné mistnosti v zarizeni uréeném k trvalému bydleni
ve smyslu ustanoveni § 190 o. z. (nikoliv ubytovani v zarizenich uréenych k prechodnému bydleni
jako jsou hotely apod. ve smyslu ustanoveni § 300 a ndsl. 0. z.) a ubytovani v zarizené nebo
nezarizené ¢asti bytu jiného uzivatele (tedy na zakladé prava osobniho uzivani casti bytu ve smyslu
ustanoveni § 394 az § 396 o. z.).

1. Je-li podle vykondvaného rozhodnuti treba poskytnout nahradu za vyklizovany byt, je poskytnuti
nahrady za byt podminkou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy i podminkou narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti. Proto musi byt vedle splnéni obecnych podminek opravnénych také dolozeno, ze byl
povinnému pridélen nahradni byt, popripadé ze mu bylo poskytnuto ndhradni ubytovani (postacuje-li
podle znéni vykonavaného rozhodnuti tato forma nahrady), a to vykonatelnym rozhodnutim mistniho
narodniho vyboru, a Ze je tato ndhrada za byt pro povinného zajiSténa (viz rozhodnuti uverejnéné
pod ¢. 7/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nespravné proto naridil okresni soud v Chebu pod sp. zn. E 392/83 soudni vykon rozhodnuti
vyklizenim bytu (vydaného podle ustanoveni § 177 odst. 2 0. z.) jen na zékladé potvrzeni organizace,
u niz byl odplrce zaméstnan, Zze mu poskytuje ubytovani v ubytovné, aniz by mistni narodni vybor
rozhodl o formé nahrady, ktera povinnému prislusela.

Pochybil o okresni soud v Novém Ji¢iné ve véci sp. zn. E 1003/82, kdyz naridil soudni vykon
rozhodnuti vyklizenim bytu presto, ze mu bylo predlozeno sdéleni mistniho narodniho vyboru, z
néhoz vyplyvalo, Ze byla poddna zadost o pridéleni ndhradniho bytu, o které dosud nebylo
rozhodnuto.

Zavazna otdzka, zda povinnému vznika povinnost vyklidit byt az po pridéleni nahradniho bytu nebo
po poskytnuti nahradniho ubytovani, je otdzkou reSenou ustanovenimi hmotného prava a soud ji resi
jiz v rizeni, v némz je vydano rozhodnuti, které je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti. Soud,
ktery provadi vykon rozhodnuti, je vazan v tomto ohledu vykonavanym rozhodnutim, jimz o této
otazce rozhodl v uvedeném nalézacim rizeni soud s G¢inky pravni moci (viz rozhodnuti uverejnéné
pod ¢. 9/1970 Shirky soudnich rozhodnuti).

Soudy dusledné vychézeji ze zadsady, ze pri provadéni vykonu rozhodnuti nejsou opravnény
prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti spravniho organu o pridéleni ndhrady za byt, byla-li
pridélena ta forma nahrady, ktera byla prizndna vykonavanym rozhodnutim ¢i ndhrada hodnotnéjsi
(srov. k tomu i rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 79/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR).

Spravné proto krajsky soud v Hradci Kralové pod sp. zn. 9 Co 586/82 ve véci sp. zn. E 353/82
okresniho soudu v Hradci Kralové dospél k zavéru, Ze soudy nejsou opravnény prezkoumavat
rozhodnuti spravnich orgénu, byt by jimi byly jako ndhradni byt pridéleny mistnosti, které podle
vyjadfeni odboru izemniho plénovani MNV v H. a KUNZ - hygienické stanice, nebyly obytnymi
mistnostmi. V takovém pripadé bylo vsak treba upozornit na vadny postup prislusny spravni organ
nebo okresni prokuraturu.

Je-li tedy vyklizeni podminéno pridélenim nahradniho bytu, nestaci pro narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti vyklizenim bytu potvrzeni o pridéleni nebo o zajiSténi nahradniho ubytovani. Je-li vSak
naopak podminkou vyklizeni jen ndahradni ubytovani, potom je samozrejmé pridélenim nahradniho
bytu splnéna podminka vykonatelnosti rozhodnuti.



V naprosté vétsiné pripadt obsahuji rozhodnuti, jeZ jsou vykonéavéna, obé uvedené formy néhrady za
byt alternativné (srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 48/1966 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni
soudi CSSR). V fizeni o pridéleni nahrady v takovém piipadé narodni vybor rozhoduje vyluéné ve
své pusobnosti o tom, ktery druh nahrady za byt je pro povinného se zretelem k jeho pomérum
priméreny. Soud provadéjici vykon rozhodnuti neni opravnén tuto otdzku posuzovat odchylné.
Jestlize soud pri vykonu rozhodnuti shledd, ze bylo rozhodnuto nespravné, nemize sam zjednat
napravu, ale muze dat jen podnét k napravé ve spravnim rizeni ( § 65 a § 69 zékona ¢. 71/1967 Sb.) a
muze provedeni vykonu rozhodnuti pripadné podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I'. odlozit.

2. Soud provadéjici vykon rozhodnuti vyklizenim nemuze brat ani zretel na zménu pomérd, k niz od
vydéani vykonavaného rozhodnuti doslo a ktera by meéla rozhodujici vliv na priznani nahrady za byt.
Jde o pripady, kdy povinny, kterému byla priznana nahrada za byt, ziskal v dobé do narizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti samostatny divod uzivani k primérenému bytu. Opravnény se tu mize
domadahat vydani nového rozhodnuti soudu, jimz by bylo v rizeni podle ¢asti treti obcanského
soudniho radu urceno, Ze povinnost ptuvodné uloZzenou pod podminkou pridéleni ndhrady je nutno
splnit bez ohledu na tuto podminku, a to v urcité lhité od préavni moci rozsudku (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 25/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Stane-li se tak, musi opravnény
pripojit toto pravomocné rozhodnuti k vykonavanému rozhodnuti, jehoz vykon navrhl podle
ustanoveni § 342 o. s. I

O zméné lhity k vyklizeni muze rozhodnout jen ten orgéan, ktery vydal puvodni rozhodnuti o
vyklizeni.

Neni v pravomoci soudu, aby rozhodoval o neprizndni prava na nahradu za byt, jez ve svém
rozhodnuti o povinnosti byt vyklidit priznal narodni vybor.

3. Nahrada za byt musi byt pridélena osobé povinné rozhodnutim prislusného mistniho narodniho
vyboru, tj. ndrodniho vyboru, v jehoz obvodu je byt, ktery ma byt vyklizen ( § 71 zdkona ¢. 41/1964
Sbh.). To plati i pro izemi hl. m. Prahy bez ohledu na to, Ze ndhradni byt je Casto v jiném prazském
obvodé (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 80/1965 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR).

a/ Soudy spravneé v rizeni o soudni vykon rozhodnuti reaguji na situace, jez vzniknou, kdyz po
narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, za ktery je treba poskytnout nahradu, je zruseno
mimo odvolaci rizeni nebo k protestu prokuratora rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o
pridéleni ndhradniho bytu ¢i ndhradniho ubytovani. Vykon rozhodnuti zastavuji podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'., protoze tim pozbylo vykonatelnosti rozhodnuti, jez je
podkladem pro soudni vykon rozhodnuti. Byla-li povolena obnova spravniho rizeni o pridéleni
nahrady za byt, resi soudy véc spravné odkladem provedeni soudniho vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I.

b/ Rozhodnutim narodniho vyboru o ndhradnim byté (popripadé o ndhradnim ubytovani) ve
smyslu ustanoveni § 340 o. s. I. neni rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o pridéleni bytu
podle poradi uchazecu zapsanych do poradniku ( § 18 zékona ¢. 41/1964 Sb.), sestaveného
mistnim narodnim vyborem, které je vydavano za jinych predpokladi nez rozhodnuti o
pridéleni nahradniho bytu (srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 7/1976 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Neni proti nému pripustné odvolani, ale staci, kdyz uchazec ohlasi do
3 dnt poté, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti mistniho narodniho vyboru, Ze byt neprijima ( §
28 odst. 5 zédkona €. 41/1964 Sb.), zatimco obCan, kterému je pridélen nahradni byt, je jen
opravnén proti tomuto rozhodnuti podat odvolani ( § 28 odst. 3 téhoz zdkona).

¢/ Z tychz duvodl neni rozhodnutim o pridéleni nahradniho bytu ani rozhodnuti o pridéleni
podnikového bytu podle ustanoveni § 24 zdkona €. 41/1964 Sb., které se vydava rovnéz za



jinych predpokladl a podle jinych zdsad nez rozhodnuti podle ustanoveni § 48 zakona ¢.
41/1964 Sb.

Nespravné proto naiidil soudni vykon rozhodnuti vyklizenim bytu okresni soud v Sumperku
pod sp. zn. E 223/81 na zékladé rozhodnuti MNV v H., kterym byl pridélen povinnému
podnikovy byt. Toto rozhodnut{ bylo rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR zrueno na podkladé
podané stiznosti pro poruseni zakona.

d/ Zadkonné podminky pro nahradni byt ve smyslu ustanoveni § 340 o. s. I'. ve spojeni s

ustanovenim § 48 zdkona ¢. 41/1964 Sb. nespliuje rovnéz byt pridéleny povinnému
opravnénou organizaci podle ustanoveni § 25 zédkona ¢. 41/1964 Sb. (napr. jako byt sluzebni).

Nespravné proto naridil soudni vykon rozhodnuti vyklizenim bytu okresni soud v Liberci pod
sp. zn. 4 542/83 jen na zakladé potvrzeni mistniho ndrodniho vyboru o tom, Ze byl povinnému
radné pridélen sluzebni byt Jednotou, lidovym spotrebnim druzstvem.

e/ Pro narizeni soudniho vykonu rozhodnuti nestaci také rozhodnuti orgéanu stavebniho
bytového druzstva o pridéleni druzstevniho bytu do osobniho uzivani (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 39/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tim méné lze soudni
vykon rozhodnuti naridit na zdkladé skutec¢nosti, ze povinnému vzniklo pravo na pridéleni
druzstevniho bytu. Podminka zajiSténi nahradniho bytu pro povinného neni splnéna také tehdy,
jestlize povinnému, ktery se sice sdm odstéhoval do druzstevniho bytu, avSak v byté, jenz ma
byt vyklizen, zanechal svého prislusnika doméacnosti, nebyl rozhodnutim narodniho vyboru
pridélen nahradni byt.

Ve vSech uvedenych pripadech, kdy byl povinnému po pravni moci vykonavaného rozhodnuti
pridélen byt, nikoliv vSak jako byt ndhradni, musi opravnény, chce-li docilit vydani usneseni o
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti, pripojit k navrhu na jeho vykon také dalsi rozhodnuti,
kterym soud podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. urci, ze drive uloZena povinnost k vyklizeni
bytu neni vazdna na pridéleni ndhradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 25/1980 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

4. Rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o pridéleni ndhradniho bytu musi byt soudu predlozeno a
musi byt rovnéz dolozena jeho vykonatelnost. Dolozka vykonatelnosti vydana spravnim organem
musi byt soudu k dispozici i tehdy, je-li predkladan s navrhem na soudni vykon rozhodnuti i spravni
spis mistniho narodniho vyboru, napr. navrhuje-li vykon svého rozhodnuti podle ustanoveni § 274
odst. 1 pism. f) o. s. I'. narodni vybor. Nelze se spokojit ani s potvrzenim mistniho narodniho vyboru o
tom, ze byl povinnému pridélen ndhradni byt a ze rozhodnuti je v pravni moci.

5. Uvolnéni ndhradniho bytu a jeho skutecnda pripravenost pro nastéhovani povinného neni
podminkou narizeni vykonu, ale je podstatna z hlediska jeho provedeni ( § 340 o. s. I.). Neni-li
nahradni byt v dobé jeho pridéleni povinnému dosud vyklizen a neni-li tomu tak ani v dobé narizeni
vykonu rozhodnuti, 1ze provedeni vykonu odlozit podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I., popripadeé je
mozné jej zastavit po jeho pravomocném prohlaseni za nepripustny podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. Tyto otazky resi soudy v souvislosti s rozhodovanim o odkladu provedeni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. I'., pfi némz berou zretel na ruzné situace, které v
konkrétnich pripadech nastavaji. Casto dochéazi k tomu, Ze byl povinnému pridélen jako ndhradni
dosavadni byt opravnéného. V takovém pripadé nebrani soudnimu vykonu rozhodnuti skutec¢nost, ze
opravnény dosud byt pro povinného neuvolnil (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 7/1969 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

Nedostatek dohody podle ustanoveni § 155 odst. 1 0. z. mezi povinnym a vlastnikem domu, v némz je



nahradni byt, neni prekazkou narizeni soudniho vykonu rozhodnuti ani prekazkou jeho provedeni. Do
té doby je povinny, ktery uziva novy byt bez pravniho duvodu, povinen platit odpovidajici uhrady za
uzivani ve smyslu ustanoveni o neopravnéném majetkovém prospéchu ( § 452 o. z.).

6. Je-li pridéleni ndhrady za byt stanoveno v rozhodnuti ukladajicim povinnost k vyklizeni mistnosti,
které nejsou bytem ve smyslu stavebné pravnich predpisu ( § 63 odst. 3 zakona ¢. 41/1964 Sb.), jak
je tomu napr. u mistnosti neslouzicich k bydleni, které vSak byly uzivany k bytovym tcelum, soudy
pouzivaji analogicky ustanoveni § 340 a § 341 o. s. I

Uklada-li vykonavané rozhodnuti povinnost byt vyklidit, aniz by zaroven stanovilo povinnost
vyklizeny byt odevzdat, vychazeji soudy spravné z toho, Ze ve vyklizeni je obsazeno i odevzdani bytu,
takze pokud povinny nesplni povinnost také byt opravnénému odevzdat (napr. predanim kli¢a),
nedoslo k dobrovolnému splnéni povinnosti a soudy vykon rozhodnuti natizuji ( § 121 odst. 2 pism.
ch/ jednaciho radu pro okresni a krajské soudy). /2/

II1. Provedeni vykonu rozhodnuti prestéhovanim povinného do nahradniho bytu nebo
nahradniho ubytovani

1. Podle ustanoveni § 341 o. s. ., které stanovi postup pri soudnim vykonu rozhodnuti, se vykon
rozhodnuti vyklizenim bytu provede prestéhovanim povinného a vSech, kdo s nim bydli na zakladé
jeho préva, do ndhradniho bytu nebo do mistnosti poskytnuté jako nahradni ubytovani. Predseda
senatu vyrozumi povinného nejméné pét dnu predem o tom, kdy bude prestéhovani provedeno.
Vyrozumi o tom rovnéz prislusny mistni narodni vybor, jehoz zastupce pribere vykonavatel
provadéjici vyklizeni podle moznosti k tomuto ukonu jako vhodnou osobu.

VétSina soudu pouziva pro vyrozumeéni o vykonu rozhodnuti doméci vzory, v nichZ je spravné
uvedeno podrobné pouceni o dusledcich tohoto opatfeni s vyzvou povinnému, aby dobrovolné vyklidil
bytové prostory do pridéleného nahradniho bytu. V radé pripadu bylo zjisténo, Ze soudy predvolavaji
povinného k pohovoru a k domluvé v tomto smyslu. O vhodnosti uvedenych zptisobl postupu svédci
to, ze v pomérné znaCném poctu pripada dochazi pak k dobrovolnému vystéhovani povinného;
vyrozuméji obsahuje i vyzvu opravnénému, aby obstaral dopravni prostredky a pracovni sily i
zamecnika k pripadnému otevreni bytu (srov. § 155 odst. 1 jednaciho rddu pro okresni a krajské
soudy). 3)

Ve vyjimecCnych pripadech, v nichZ opravnény neposkytl v tomto sméru potrebnou soucinnost,
nezbylo soudu, nez aby sdm zajistil dopravni prostredek a ostatni predpoklady radného prestéhovani.

Spravné proto postupoval okresni soud v Hodoniné ve véci sp. zn. E 85/82, kdyZ po sdéleni
oprdvnéné organizace, ze potfebny dopravni prostiedek neméa a Ze z4da, aby u CSAD objednal
dopravu soud, zajistil sém provedeni vykonu.

Soudy spravné uvédomuji o provedeni vykonu rozhodnuti i organizace Ci obcCany, v jejichz vlastnictvi
(spravé) je dum, v némz je nahradni byt, a zajistuji klice od ného. Vhodné je zvat k provedeni vykonu
rozhodnuti pracovnika inspekce verejného poradku narodniho vyboru. Zpravidla je soudy divodné
vyzadovana ucast organu Verejné bezpecnosti v téch pripadech, v nichz dosavadni postoje povinného
vyvolavaji obavu, Ze vykon neprobéhne bez odporu.

Castgji dochazi k pochybenim v tom sméru, Ze po pravni moci usneseni o naiizeni soudniho vykonu
rozhodnuti predseda senatu predava vykonavateli spis s pokynem k provedeni vykonu a vyrozuméni
o provedeni vykonu jiz pak vydava vykonavatel, ackoliv podle zminéného ustanoveni § 341 odst. 2 o.
s. I. ma vyrozumeéni o tom, kdy bude prestéhovani provedeno, vydavat predseda senatu.

Néamitky, které vznaseji povinni proti pridélenému nahradnimu bytu a jeho pripravenosti k



nastéhovani, resi soudy v rizeni o odklad provedeni vykonu rozhodnuti. Pri samotném vykonu musi
vykonavatelé respektovat ustanoveni § 155 odst. 3 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy, 3)
podle néhoz neni vykon pripustny, jestlize ten, kdo ma byt vystéhovan, je pro nemoc upoutan na
luzko nebo jde-li o Zzenu v Sestinedéli nebo ve vy$Sim stupni téhotenstvi a vykon rozhodnuti by mohl
nebezpecné ohrozit zdravotni stav takovych osob. Posouzeni prislusi vykonavateli, ktery si ma v
pochybnostech vyzadat stanovisko 1ékare; zpravidla si vyzaduje i pokyn predsedy senatu. Tyto
situace jsou pred provedenim vykonu reseny odkladem provedeni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. . O zjevné bezduvodnych navrzich na odklad podavanych pri takovém
vykonu, pak soudy spravné rozhoduji zamitavym rozhodnutim (a to i az po provedeni).

Vykonavatelé spravné spolu s povinnym prestéhovavaji do ndhradniho bytu nebo nahradniho
ubytovéni i osoby, které s nim bydlely na zékladé jeho prava. Slo zpravidla o pfislu$niky jeho
domaécnosti ( § 71 odst. 1 zadkona ¢. 41/1964 Sb.) nebo o osoby zdrzujici se ve vyklizovaném byté na
zadkladé souhlasu povinného. Osoby, které byly v byté jen prilezitostné, vykonavatelé z bytu vykazuji,
aniz by je prestéhovavali do nahradniho bytu. Pri realizaci vykonu je vykonavatel opravnén ucinit
vSechna opatreni, jichz je treba k tomu, aby byl zachovan poradek ( § 131 jednaciho radu pro okresni
a krajské soudy. 3)

Vétsina vykonavatelt dba spravné o to, aby protokol o provedeni vykonu vyklizenim bytu byl co
nejpodrobnéjsi, aby zachycoval pribéh vykonu a aby zejména uvadél podrobny seznam véci, které
byly do ndhradniho bytu prestéhovany, a to bez ohledu na to, zda je povinny pri provadéni vykonu
pritomen. Protokol spravné podepisuji vSechny zicastnéné osoby. Nelze souhlasit s praxi nékterych
soudtl, které vyhotovuji jen struény zaznam o tom, Ze byl vykon proveden a povinny prestéhovan.

Nalezené doklady i cennosti a klice od nahradniho bytu (pokud si je neprevezme povinny) soudy
ukladaji do uschovy prislusného mistniho narodniho vyboru. Obdobné pouziti ustanoveni § 343 a §
344 o. s. ., na néz se v ustanoveni § 341 odst. 3 o. s. . odkazuje, prichazi v uvahu tehdy, kdyz se
véci povinného nebo osob, jez uzivaji byt na zdkladé jeho prava, nemohou pro nedostatek mista
umistit v ndhradnim byté nebo v ndhradnim ubytovani.

2. Soudy respektuji skute¢nost, ze narizeny vykon rozhodnuti se nevztahuje na osoby, které byt
uzivaji na zakladé vlastniho prava, jez neni odvozeno od prava povinného. Jsou to nejcastéji spolecni
uzivatelé bytu podle ustanoveni § 172 o. z., jimz nebyla uloZzena povinnost vyklidit byt. Proti takové
osobé je zpravidla vykon rozhodnuti prohlasovan za nepripustny podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I'. a spravné se s ni jednd jako s ucCastnikem rizeni o soudni vykon rozhodnuti v mezich
odpovidajicich jejim pravim a uc¢inénym navrhiim. Opravnénému ucastniku zpravidla nezbude nez si
opatrit i proti nim rozhodnuti o vyklizeni, chce-li dosahnout uplného vyklizeni bytu.

3. Prestéhovani je pravidelné spojeno s naklady, které je treba vynalozit na dopravu a na odménu za
praci osob, které pri stéhovani pomahaji. Soud muze ulozit opravnénému podle ustanoveni § 155
odst. 1 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy, 3) aby slozil na tyto néklady primérenou zalohu,
jestlize nejsou u ného podminky pro osvobozeni od zaloh na soudni ukony ( § 155 odst. 2 tohoto
jednaciho radu). Nevyhovi-li opravnény uvedenému prikazu, ma vykonavatel predlozit véc soudci k
rozhodnuti, zda ma byt narizené provedeni vykonu realizovano nebo zda ma byt od néj upusténo.
Stejné postupuje vykonavatel tehdy, jestlize nebylo opravnénému ulozeno, aby slozil zédlohu a on
neopatril dopravni prostredek a pracovni sily na vlastni ucet, jak slibil. Takovd necinnost
opravnéného ovSem nemuze zpusobit zastaveni vykonu rozhodnuti. Jestlize soud v uvedenych
pripadech neupusti od provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim, provede vykon na vlastni naklad.
Mize vSak na opravnéném vymahat zélohu, nebot usneseni, kterym byla opravnénému uloZena
povinnost slozit zalohu, je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti.

V téch pripadech, v nichz se vykonava rozhodnuti o vyklizeni bytu, jimz byly zaroven povinnému



priznany stéhovaci néklady (napr. v rizeni podle ustanoveni § 184 pism. a/ 0. z.), nelze priznat
opravnénému na nakladech, které vynalozil v souvislosti s provedenim vykonu, ¢astky, jez by jinak
stejné musel podle ustanoveni § 55 zdkona ¢. 41/1964 Sb. zaplatit povinnému, kdyby se vystéhoval
dobrovolné. Tim, zZe se vyklizovany soudnimu rozhodnuti o vyklizeni nepodrobi sdm, neztraci narok
priznany zminénym soudnim rozhodnutim.

Néklady stéhovani jako soucast nékladu rizeni o soudni vykon rozhodnuti (nejde-li o vySe uvedeny
pripad, kdy byly povinnému priznany stéhovaci naklady vykonavanym rozhodnutim), které zalohuje
Ci plati opravnény, jsou mu také zpravidla soudem priznavany proti povinnému. Ve znacném poctu
pripadu vSak opravnéni tyto néklady vyslovné nepozaduji a soudy o nich nerozhoduji, ackoli je jejich
povinnosti rozhodnout i bez ndvrhu o téchto ndkladech ( § 270 o. s. I.). V rizeni o soudni vykon
rozhodnuti se podle zasady vyjadrené v ustanoveni § 254 odst. 1 o. s. I. pouziji ustanoveni o
nakladech rizeni uvedené v hlavé treti ¢asti treti obCanského soudniho radu. Proto je nutno
postupovat podle ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. ., jez stanovi, ze o povinnosti k ndhradé naklada
rizeni rozhoduje soud bez navrhu.

Uéelnymi néklady ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 2 o. s. I. jsou nejen naklady pfepravy bytového
zarizeni a ostatnich véci povinného do nahradniho bytu, ale i mzda osob pouzitych pri provedeni
vykonu, mzda zdmecnika, ale napr. i potrebné néklady spojené s pouzitim autotaxi k prepravé osob
zic¢astnénych pri vykonu.

IV. Vykon rozhodnuti vyklizenim bytu, za ktery neni nutno poskytovat nahradu

Podle ustanoveni § 342 o. s. ., v némz se stanovi, ze uklada-li rozhodnuti, jehoz soudni vykon se
navrhuje, aby povinny vyklidil nemovitost nebo mistnost, za néz neni treba poskytnout nahradu,
provede se vykon rozhodnuti tak, Ze predseda senatu ucini opatreni, aby z vyklizovaného objektu
byly odstranény véci patfici povinnému a prislusnikiim jeho rodiny, jakoZz i véci, které sice patri
nékomu jinému, ale jsou tam se souhlasem povinného umistény. Predseda senatu ucini také opatreni,
aby z vyklizovaného objektu byli vykdzani povinny a vSichni, kdo se tam zdrzuji na zadkladé prava
povinného. I v tomto pripadé je predseda sendtu povinen vyrozumét povinného nejméné pét dna
prede dnem, kdy bude vyklizeni provedeno, a vyrozumét o tom rovnéz prislusny mistni narodni
vybor.

1. Opatreni pristresi neni otazkou vykonatelnosti rozhodnuti, ale v podstaté otdzkou provedeni
narizeného vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, za ktery neprislusi nahrada ve formé nahradniho
bytu nebo nédhradniho ubytovani.

Soudy plné respektuji zaver vysloveny jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 9/1970 Sbhirky soudnich
rozhodnuti, Ze pokud soud ulozil ve vyroku rozhodnuti povinnost vyklidit byt ve stanovené lhuté, aniz
ji €inil zavislou na zajiSténi nahrady, pak bylo s u¢inky pravni moci (tedy zavazné i pro soud
rozhodujici o navrhu na soudni vykon rozhodnuti) rozhodnuto o této otdzce, ktera ma zaklad v
hmotném pravu. Tato otazka se velmi ¢asto resi k odvolani povinnych, kteri se znovu v rizeni o vykon
rozhodnuti doméhaji priznani nahrady za byt. Odvolaci soudy spravné vychazeji z toho, Ze pripadna
naprava neni zasadné moznd v rizeni o soudni vykon rozhodnuti, ale jen cestou uplatnéni
mimoradného opravného prostredku proti rozhodnuti, jez ma byt vykonano.

Soudy provadéji (s vyjimkou pripadu uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢.
41/1964 Sb.) vykon rozhodnuti vyklizenim bytu prestéhovanim povinného do pristresi, k jehoz
opatreni vyzyvaji zpravidla opravnéného. Za pristresi slouzi v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2
zdkona €. 41/1964 Sb. nejcastéji pokoj v hotelu nebo v ubytovacich zarizenich urcenych k
prechodnému bydleni, pripadné k poskytovani do¢asnych ubytovacich sluzeb ( § 300 o. z.). Ve vétsSiné
pripadl opréavnény zajistuje ubytovéani v hotelu a nese ze svého vydaje s tim spojené do doby



skute¢ného nastéhovani povinného. Tyto ndklady mu pak soudy priznavaji ve smyslu ustanoveni §
270 0. s. 1.

Vylohy, které mohou vzniknout s opatrovanim pristresi (napr. nezbytna rezervace hotelového
pokoje), mohou byt kryty zalohou, jejiz slozeni muze byt v rizeni o soudni vykon rozhodnuti
opravnénému ulozeno a popripadé i na ném vymozeno. Opatreni pristresi pro povinného ovSem neni
povinnosti opravnéného, takze nepostara-li se o né v zajmu urychleni vykonu, nemuze soud odmitat
postarat se sam o zajiSténi pristresi. Nékteré soudy proto samy zajistuji pristresi ubytovanim v
hotelu obvykle s tim, Ze rezervace konci dnem provedeni vykonu, jestlize povinny v hotelu sam o
ubytovani nepozada. Nékteré soudy zadaji o zajisténi pristresi prislusny narodni vybor a provadéji
prestéhovani do tohoto zajiSténého pristresi. Na Gzemi hl. m. Prahy byva napt. jako pristresi opatren
byt IV. kategorie, a to rozhodnutim obvodniho narodniho vyboru, z néhoz je patrno, ze dava
opravnéni uzavrit jen dohodu o docasném uzivani nemovitosti podle ustanoveni § 397 a § 398 0. z. a
nikoliv tedy dohodu, z niz by vzniklo pravo osobniho uzivani bytu podle ustanoveni § 154 o. z.

2. K nejasnostem vznikajicim pri vykladu ustanoveni § 343 o. s. I. je treba uvést, ze se toto
ustanoveni (podle néhoz se véci odstranéné z vyklizovaného objektu odevzdaji povinnému nebo
nékterému ze zletilych prislusniki jeho rodiny a pokud neni pritomen vyklizeni nikdo, kdo by mohl
véci prevzit, anebo je-li prevzeti véci odmitdno, sepisi se véci a daji se do Gschovy mistnimu
narodnimu vyboru) neuplatni obvykle pri vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, za néjz je treba
poskytnout ndhradu ( § 340 o. s. I.). Tu se totiz véci povinného a osob, které s nim bydli na zakladé
jeho prava, prestéhuji do ndhradniho bytu nebo do mistnosti poskytnuté jako nahradni ubytovani ( §
341 o. s. 1.). Stejné je tomu tak v pripadech vyklizeni bytu, za ktery neni treba poskytnout ndhradu, v
nichz se provadi vykon prestéhovanim povinného a osob, jez s nim bydli, do mistnosti poskytnutych
jako pristresi se vSemi jejich vécmi, popripadé prestéhovanim jejich véci do zajisténého podle
ustanoveni § 53 odst. 2 (in fine) zdkona ¢. 41/1964 Sb. Ustanoveni § 343 o. s. I. se tedy prakticky
pouzije jen tehdy, provadi-li soud vykon rozhodnuti vyklizenim, aniz by bylo treba poskytnout
nahradu, nebo aniz by se prestéhovani provadélo do pristresi; pri vykonu rozhodnuti vyklizenim, pri
némz je povinny prestéhovan, muze soud postupovat podle tohoto ustanoveni jen ohledné téch véci
povinného nebo osob s nim bydlicich, jez nelze umistit ve zminénych nahradnich prostorach.

Jestlize si povinny nevyzvedne véci prijaté do uschovy podle ustanoveni § 343 odst. 2 o. s. I. ve lhuté
Sesti mésicl od jejich prijeti do uschovy, 1ze je podle ustanoveni § 344 o. s. . prodat na néavrh
schovatele (tj. mistniho narodniho vyboru) podle ustanoveni o prodeji movitych véci ( § 323 az § 330
0. s. T.). Soud tu pak na navrh mistniho narodniho vyboru vydava rozhodnuti o narizeni prodeje a po
jeho pravni moci se prikroci k prodeji. Rozhodnuti o narizeni prodeje se dorucuje i povinnému, a to
spolu s vyrozuménim, kterych véci se prodej tyka. Ustanoveni § 344 odst. 1 o. s. I. je reSenim pro
pripady, kdy vyklizovany si své véci prevzit nechce. Je vychodiskem z toho, aby takové svrsky nebyly
natrvalo uskladnény u narodniho vyboru. Maze proto povinny u¢inkiim vyplyvajicim z ustanoveni §
344 odst. 1 o. s. I'. zabréanit tim, ze si ulozené véci ze skladisté odveze.

Zajisténi skladisté je povinnosti soudu; mistni narodni vybory poskytuji soudum v tomto sméru
potrebnou soucinnost.

V. Odklad provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu

Ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu soudy casto rozhoduji o odkladu provedeni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. T.

Ve smyslu citovaného ustanoveni Ize odklad povolit jen na navrh povinného za podminky, ze se
povinny bez své viny ocitl prechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl
mit pro ného nebo pro prislusniky jeho rodiny zvlast nepriznivé nasledky. Soucasné musi byt splnéna



i podminka, Ze opravnény nebude odkladem soudniho vykonu rozhodnuti vézné

a/ Takto soudy vcelku spravné postupuji jen v pripadech, kdy divodem néavrhu na odklad byl
zdravotni stav povinného ¢i prislusniki jeho domdcnosti, ale i v fadé dal$ich pripadt, v nichz
uplatiované divody spocivaly v ndmitkach proti pridélenému ndhradnimu bytu ¢i jeho
nepripravenosti k nastéhovani. Soudy citlivé pristupuji k reSeni téchto situaci, opatruji si
posudky a provadéji potrebné diikazy. Zejména u nutnych oprav bytu zkoumaji opravnény
zdjem obou ucastniku. Jsou i pripady, v nichz predseda senatu ovéroval redlné moznost dodani
uhli k vytdpéni ndhradniho bytu a véc resil primérenym odkladem provedeni vykonu
rozhodnuti.

I kdyz jednani o odkladu neni tfeba narizovat, je rozhodovani o odkladu po narizeném jednani v
téchto vécech béznym; s touto praxi soudu je tfeba souhlasit.

Soudy pritom pravem prisné posuzuji navrhy na odklad provedeni vykonu rozhodnuti podané
povinnymi, kteri vyklizovany byt obsadili protipravneé ( § 157 o. z.). Také tehdy, kdyz navrh na
odklad je zrejmé bezdivodny a jeho smyslem je evidentni mareni vykonu, rozhoduji soudy o
ném (zamitnutim) a soucasné pokracuji ve vykonu. Stejné tak soudy spravné nepovazuji za
divod odkladu skuteCnost, ze povinny dal podnét k podani mimoradného opravného
prostredku proti vykonavanému rozhodnuti.

V radé pripadu odlozily soudy divodné provedeni vykonu tehdy, kdyz povinni prokazali redlnou
moznost, ze v dohledné dobé jim bude pridélen druzstevni byt nebo byt trvale uréeny pro
ubytovani pracovnikl organizace anebo osvédcili jinou moznost ziskani vlastniho bytu (napr.
dostavbou rodinného domku).

V nékterych pripadech doslo k odkladu vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s.
r. Soudy tu vzaly zretel na tvrzenou zdravotni zdvadnost ¢i nevhodnost ndhradniho bytu ( § 64
a § 65 zakona ¢. 41/1964 Sb.) a vcelku spravné (vesmeés z podnétu organt narodnich vybor)
odlozily vykon do doby prezkoumdni spravnosti rozhodnuti o pridéleni ndhradniho bytu.

Napt. méstsky soud v Brné ve véci sp. zn. 26 E 679/81 spravné odlozil takto soudni vykon
rozhodnuti z podnétu prislusného narodniho vyboru, protoze jeho odbor vystavby a tizemniho
planovani hodnotil pridéleny nahradni byt jako zdravotné zavadny.

b/ Protoze je odklad provedeni vykonu rozhodnuti svou povahou opatrenim docCasnym, je
spravné v usneseni o odkladu uvést dobu, na kterou se odklad povoluje. Soudy vsak Casto
nevydavaji potom usneseni o pokracovani ve vykonu rozhodnuti, jez je ovSem treba vydat i
tehdy, byl-li odklad povolen na vymezenou dobu. Toto usneseni o pokracovani v provadéni
soudniho vykonu rozhodnuti mé povahu usneseni upravujiciho vedeni rizeni, a proto proti
nému neni opravny prostredek pripustny ( § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

c/ Ve zpravé uverejnéné pod . 21/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 176) bylo
zduraznéno, ze pri rozhodovéani o odkladu provedeni vykonu rozhodnuti je také nutno
rozhodnout o nékladech rizeni, jez pri rozhodovani o odkladu vznikly opravnénému, podle
zasad zakotvenych v ustanoveni § 270 o. s. I. Nebude ovSem mozné priznat podle tohoto
ustanoveni povinnému, ktery mél s ndvrhem na povoleni odkladu tohoto vykonu tUspéch, pravo
na nahradu nékladu rizeni vi¢i opravnénému. Nelze vSak vyloucit prisouzeni nahrady nékladu
vzniklych povinnému v odvolacim rizeni ( § 254 odst. 1, § 224 odst. 1, § 142 a nasl. o. s. 1).
Soudy spravné ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I'. projednavaji jako navrh na odklad
provedeni vykonu rozhodnuti i podani oznac¢ena jako odvolani, jestlize se povinny domaha
pouze odkladu provedeni soudniho vykonu rozhodnuti, nikoliv zamitnuti navrhu na vykon



rozhodnuti.
VI. Zastaveni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu

V souvislosti s rozhodovanim podle ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. I. je treba upozornit, ze bézi-li
dosud lhata k podani odvolani proti usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti, prichazi u
povinného v uvahu jednak navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, jednak odvolani napadajici
usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti. V téch pripadech, v nichz odpadne v rizeni o soudni
vykon rozhodnuti vyklizenim bytu zakonny predpoklad nutny k nafizeni a k provedeni vykonu
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 340 o. s. I'. (tj. vykonatelné rozhodnuti o pridéleni nahradniho
bytu nebo ndhradniho ubytovani), vznikla tak okolnost, pro niz je treba zastavit vykon rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . V téchto posuzovanych vécech jde o situaci, kdy v
dobé rozhodovani soudu prvniho stupné o navrhu na rizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu
neexistuje vykonatelné rozhodnuti o pridéleni ndhradniho bytu a kdy tedy byl dén duvod pro
zamitnuti navrhu, nebot nebyly v dobé narizeni soudniho vykonu rozhodnuti splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 340 o. s. I. V takovych pripadech neni vSak dan diivod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. O takovy pripad by Slo tehdy, kdyby bylo
rozhodnuti o pridéleni ndhradniho bytu zruseno az po vydani usneseni o narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti do doby, nez o odvolani rozhodne odvolaci soud. Soudy vcelku spravné v této souvislosti
posuzuji obsah podani povinného a obsahuje-li toto podani namitky, které lze vyridit v odvolacim
rizeni, predkladaji je se spisem odvolaciho soudu, a to i tehdy, kdyz podani obsahuje také udaje, jez
mohou byt predmétem navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti.

Soudy spravné rozhoduji o zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s.
r. tehdy, byl-li navrh na zastaveni podan az po pravni moci usneseni o narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti.

Jestlize podéani povinného obsahuje vylu¢né namitky, které mohou byt divodem k zastaveni soudniho
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d), g) a h) o. s. I'., rozhoduje o ném soud
prvniho stupné jako o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, i kdyz bylo podani oznaceno jako
odvolani.

V pripadech, v nichz jde o podéni, z néhoz nebylo mozné jednoznacné dovodit, k Cemu sméruje,
staraji se soudy spravné o jeho opravu nebo doplnéni, aby mohlo byt projednano disledné podle
obsahu bud jako odvolani, nebo jako navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti.

Néavrhy opravnénych na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
c) o. s. I'. vyplyvaji ze skutecnosti, Ze povinny pred provedenim vykonu byt dobrovolné vyklidil. Pokud
z téhoz divodu navrhl zastaveni vykonu rozhodnuti povinny podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g)
0. s. I., soudy dusledné ovéruji u opravnéného pravdivost této skutec¢nosti a zastavuji rizeni v
odivodnénych piipadech. Casto se opakujicim pochybenim vsak je, Ze soudy poté, kdy povinny po
narizeni vykonu rozhodnuti, ale pred jeho provedenim byt dobrovolné vyklidil, o zastaveni soudniho
vykonu rozhodnuti viibec nerozhoduji a spis byvé na stru¢ny pokyn soudce nespravné bez dalsiho jen
zalozen.

V ojedinélych pripadech, kdyz se povinny znovu do bytu nastéhuje poté, kdy opravnény navrhl
zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, soudy vychdazeji ze spravného nazoru, ze navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti miize opravnény vzit zpét do doby, nez o ném soud rozhodl.

Také pripady, v nichz doslo k vyklizeni povinného, jenz ovSem zanechal v byté prislusniky své
domadcnosti, kteri tvrdi, ze ve vyklizovaném byté bydli na zékladé vlastniho uzivaciho prava, je treba
véc posuzovat podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I".



1) zdkon ¢. 99/1963 Sb. (jehoz plné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 78/1983 Sb.).

2) Tento jednaci rad byl vydén instrukci ministra spravedlnosti CSR z 5. 6. 1973 ¢&. j. 417/73-L,
uverejnénou v ¢astce 5 - 6/1973 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR; ozndmeni
o jeho vydani bylo uverejnéno v ¢astce 19/1973 Sh.; také ministr spravedlnosti SSR vydal instrukci z
18. 6. 1973 ¢. j. 15/1973-L (uverejnénou v castce 5/1973 Zbierky instrukcii a ozndmeni Ministerstva
spravodlivosti SSR) Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy (oznameni o jeho vydani bylo
uverejnéno v castce 19/1973 Sh.).

3) v SSR Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy.



