Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.07.1982, sp. zn. 6 Cz 6/82,
ECLI:CZ:NSSR:1982:6.CZ.6.1982.1

Cislo: 29/1984

Pravni véta: Z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobent pracovnikom podla ustanoveni oddielu
druhého hlavy 6smej Zakonnika prace vyplyva moznost volby organizacie uplatnit narok na nahradu
Skody z dovodu zodpovednosti pracovnika za Skodu v zmysle ustanovenia § 172 Z&k. préce, aj ked
moze byt danad zodpovednost iného pracovnika za tu isti Skodu v zmysle ustanovenia § 176 Zak.
prace alebo § 178 Zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 22.07.1982
Spisova znacka: 6 Cz 6/82

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem

Piedpisy: 65/1965 Sb. § 172
§176
§178

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujtica organizdcia sa zalobou domdhala, aby sud zaviazal Zalovanti zaplatit jej ndhradu $kody 800
K¢s. Uviedol, ze zalovand prevzala a pre pracovné ucely pouzivala elektricku kalkulacku zn. Faber
Castel TR 2 (inventdrne ¢. 12506) v hodnote 887 K¢s a 16. 5. 1979 zahldasila, Ze kalkulacka jej bola
odcudzend z neuzamknutého stola. V priebehu konania Zalujica organizdcia upresnila odévodnenie
tak, ze na oddeleni, kde zalovand pracovala, boli v inventirnom zozname uvedené dve kalkulacky zn.
Faber Castel TR 2, a to kalkulacka inventdrne ¢. 12504 v miestnosti zalovanej a kalkulacka
inventdrne ¢. 12506, ktoru v susednej miestnosti pouzivala pracovnicka J. D. Zrejme vsak doslo k
zdmene tychto kalkulaciek, lebo sa zistilo, ze kalkulacka inventdrne ¢. 12504 je v oprave.

Zalovand ziadala zalobu zamietnut. Brdnila sa tym, Ze pracovny stél, z ktorého sa jej kalkulacka
stratila, nezamykala, pretoZe tam boli rozne doklady potrebné aj pre ostatné spolupracovnicky, ako
aj tym, Ze Slo o stratu kalkulacky, ktord bola evidovand u inej pracovnicky.

Obvodny sud Bratislava 4 rozsudkom Zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze Zalovand nemala
kalkulacku inventdrne ¢. 12504 zverenil na pisomné potvrdenie a kedZe stratenu kalkulacku
inventdrne ¢. 12506 mala zverenu na podpis pracovnicka J. D., je za jej stratu zodpovednd v prvom



rade ona. Len v pripade, Ze by sa tdto pracovnicka zbavila svojej zodpovednosti podla ustanovenia §
178 ods. 2 Zdk. prdce a zdroven by bolo preukdzané, ze stratu zavinila Zalovand, prichddzala by do
uvahy jej zodpovednost.

Na odvolanie zalobcu Mestsky sud v Bratislave svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna a stotoznil sa s jeho zdvermi.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudkami stidov obidvoch stupnov bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, ze na oddelenie, kde pracovala
zalovana, boli pridelené dve kalkulacky typu Faber Castel TR 2, inventarne ¢. 12504 a 12506.
KalkulacCka inventarne ¢. 12506 bola zverena na podpis pracovnicke ]J. D., zalovanej bola pridelena
(nie vsak na podpis kalkulacka inventarne ¢. 12504. KedZe obe kalkulacky boli celkom rovnaké, doslo
k ich zdmene a v skutocnosti kalkulacku inventarne ¢. 12506 pouzivala zalovana a kalkulacku
inventarne ¢. 12504 pouzivala pracovnicka J. D. Zdmena je zrejma z toho, Ze z neuzamknutého stola
zalovanej sa stratila kalkulaCka inventarne ¢. 12506, kym kalkulacka inventarne ¢. 12504 sa v den
straty kalkulacky ¢. 12506 nachadzala u pracovnicky J. D. a aZ nasledujuceho dna bola dana do
opravy. Nemozno suhlasit s pravnym nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého zalobca bol
povinny vymahat Skodu od pracovnicky, ktora mala vec zverend na pisomné potvrdenie ( § 178 ods. 1
Z4k. prace), a iba v pripade, Ze by sa zbavila zodpovednosti podla ustanovenia § 178 ods. 2 Zak.
prace, by bolo mozné brat na zodpovednost iného pracovnika podla ustanovenia § 172 ods. 1 Zak.
prace. Ak prichddza do uvahy zodpovednost dvoch alebo viacerych subjektov podla ustanoveni
Zakonnika prace, 1) treba posudit zodpovednost kazdého z nich, aj ked poskodeny uplatiiuje narok
len proti jednému z tychto subjektov, a to so zretelom na zdsadu delenej zodpovednosti. Sud tuto
zodpovednost subjektov moze posudit ako otazku predbeznd.

Sudy sa v prejednavanej veci nedostatoCne zaoberali tym, Ci Zalovana zodpoveda za Skodu podla
ustanovenia § 172 Zak. prace. Nehodnotili skuto¢nost, ze ukladala kalkulaCku do pracovného stola,
ktory nezamykala, hoci uzamykatelny bol, ani jej tvrdenie, ze tak nerobila preto, lebo v stole mala
doklady potrebné aj pre ostatné spolupracovnicky. Study obidvoch stupnov v odovodneni rozsudku
uviedli, Ze zavinené porusenie povinnosti Zalovanou nebolo preukazané; pre toto konstatovanie vSak
nemali dostatok skutkovych zisteni; v tomto smere totiz nevykonali potrebné dékazy.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy obidvoch stupfiov porusili svojimi rozhodnutiami zdakon v
ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132 a§ 153 ods. 1 O. s. p. a odvolaci sud aj v ustanoveni § 219 O. s.
p. v stvislosti s ustanoveniami § 172 a § 178 Zak. prace.

1) zédkona ¢. 65/1965 Zb. (ktorého uplné znenie bolo vyhlasené pod ¢. 55/1975 Zb.; dalSiu zmenu
pozri v zakone ¢. 72/1982 Zb.).



