Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1981, sp. zn. 3 Cz 99/81,
ECLI:CZ:NS:1981:3.CZ.99.1981.1

Cislo: 28/1984

Pravni véta: Nebyla-li doba splnéni dluhu dohodnuta ani jinak stanovena ( § 78 o. z.), za¢ina
promlceci doba bézet dnem nasledujicim poté, kdy vznikl dluh. Byla-li doba splnéni dluhu ponechana
na vuli dluznika ( § 79 o. z.), nezac¢ne promléeci doba bézet, ledaze véritel navrhl, aby dobu splnéni
urcil soud, 1) a rozhodnutim soudu byla ur¢ena lhuta splatnosti, takze dnem nésledujicim po jejim
uplynuti za¢ne béh promlcéeci doby. 1) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 68/1969 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 30.11.1981
Spisova znacka: 3 Cz 99/81
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Proml¢eni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 78
§ 120 odst. 1

§ 153 odst. 1

§ 79 99/1963 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal vyddni rozhodnuti, jimz by byla Zalované ulozena povinnost zaplatit mu ¢dstku
20 000 K¢s, kterou ji podle dohody o ptijéce poskytl 13. 1. 1973 na koupi rodinného domku, pricemz
doba vrdceni nebyla mezi ti¢astniky dohodnuta. Zalobu podal u soudu 8. 4. 1980.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem zZalobe vyhovél a ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci na
ndkladech rizeni celkem 3755 K¢s. Soucasné rozhodl o jeji povinnosti nahradit ndklady rizeni
zdlohované stdtem podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I. Neuveéril obrané zalované spocivajici v
tvrzeni, Ze ¢dstku 20 000 Kcs prijala jako dar, a vzal naopak za prokdzdno, Ze mezi ucastniky doslo k
dohodé o pujcce, jejiz splatnost nebyla tcastniky dohodnuta. Pri tivaze o opodstatnénosti namitky
promlceni vznesené Zalovanou vychdzel soud z pravniho ndzoru, podle néhoz promlceci doba mohla
zacit bézet teprve dnem splatnosti dluhu, jeZ nastala prvniho dne poté, kdy byla Zalovand Zalobcem
jako véritelem o splnéni dluhu pozZdddna, a dovodil, ze Zalobce podal Zalobu vcas vzhledem k tomu,
Ze splatnost dluhu nastala v 1été 1979 a zaloba byla poddna 8. 4. 1980.



Krajsky soud v Brné potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, jakoz i ve vyroku o
soudnim poplatku a o ndkladech rizeni ve vztahu ke statu, a vyrok o ndkladech rizeni mezi ucastniky
navzdjem zménil tak, Ze se zalobci ndhrada ndkladu rizeni neprizndvd. Vychdzel ze skutkovych
zjisteni ucinénych soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho prdvnim posouzenim véci.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze obéma uvedenymi rozsudky byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. ukladaji soudu povinnost postupovat v rizeni v
soucinnosti se vSemi, kteri se jej zucastni, tak, aby byl co nejuplnéji zjistén skute¢ny stav véci. K
tomu ucelu je soud povinen provést i jiné dukazy, nez jaké cCastnici rizeni navrhuji. Dikazy je soud
povinen hodnotit kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti; pritom musi peclivé
prihlizet ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. I.).

V ustanovenich § 78 a § 79 o. z. jsou upraveny dvé odliSné skutkové podstaty. Prvni z nich pamatuje
na pripady, kdy doba splnéni nebyla dohodnuta ani jinak stanovena a kdy je dluznik povinen splnit
dluh prvniho dne po tom, kdy byl o splnéni véritelem pozadan; naproti tomu v ustanoveni § 79 o. z.
jde o pripady, v nichz byla doba splnéni ponechédna na vuli dluznika a kdy véritel muze navrhnout,
aby tuto dobu splnéni urcil soud podle okolnosti pripadu tak, aby to bylo v souladu s pravidly
socialistického souziti. 2) V kazdém z uvedenych pripadll nastava moznost véritele vykonat pravo
poprvé ve smyslu ustanoveni § 101 o. z. za zcela jinych podminek.

Moznost vyvolani splatnosti zavazku, dana vériteli obecnym ustanovenim § 78 o. z., pripadné
specialnim ustanovenim upravujicim urcity pravni vztah (napr. u pujcky srov. § 387 odst. 2 a § 388
odst. 2 0. z.), nese s sebou soucCasné i pravo véritele vymahat splnéni zavazku; pak (objektivné
posuzovano) muze své pravo také vykonat. Prvni objektivni moznost vykonu prava je déna
okamzikem, kdy véritel nejdrive mohl o splnéni pozadat. V téchto pripadech je treba povazovat za
den rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby ten den, ktery nésleduje po vzniku pravniho vztahu
sjednaného na neurcitou dobu. Proto jde-li o pravo z Casové neomezeného pravniho vztahu, je pro
pocatek promlceci doby rozhodny den nasledujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto pravniho vztahu,
a nikoli den, kdy doslo ke splatnosti dluhu. Pravni nézor, podle néhoz je béh promlceci doby vazan na
splatnost dluhu, jez nastava prvniho dne po tom, kdy byl o splnéni véritelem pozadan, by znamenal
nepripustné posunuti poc¢atku béhu promléeci doby (ve zfejmém rozporu s ucelem institutu
promlceni) prakticky na neomezenou dobu.

Naproti tomu bylo-li dohodnuto, ze dluznik zaplati, az bude chtit nebo moci, tj. byla-li doba splnéni
ponechéna na vuli dluznika, je véritel povinen prijmout plnéni, jakmile mu je dluznikem nabidnuto;
nemuze vSak sam (a to ani tim, Ze by pozadal dluznika o splnéni dluhu, jako je tomu v pripadech
uvedenych v ustanoveni § 78 o. z.) dobu splnéni urcit; maze jen navrhnout, aby ji ur¢il soud. Jestlize
se tak nestane, neni dluznik povinen plnit a Zalobni navrh pozadujici ulozeni povinnosti k plnéni, aniz
mu predchazelo pravomocné rozhodnuti urcujici dobu, kdy méa dluznik splnit, nemuze byt pro
predcasnost uspésny. Z toho vyplyva, Zze nemuze zacit bézet ani promlceci doba, nebot véritel mize
své pravo vykonat ve smyslu ustanoveni § 101 o. z. teprve po uplynuti lhiity splatnosti ur¢ené takto
soudnim rozhodnutim. Okolnost, ze doba splnéni dluhu se ponechavé na vili dluznika, musi byt
ovsem v dohodé jednoznacné a nepochybné vyjadrena. Jinak by totiz vSechny dohody, v nichz nebylo
o splatnosti dluhu nic ujedndno, mohly byt v rozporu s ustanovenim § 78 o. z. vykladany tak, ze doba
splnéni byla ponechéna na vili dluznika.

V projednavané véci soudy obou stupnu pochybily tim, Ze si neujasnily rozdilnost skutkovych podstat
ustanoveni § 78 a § 79 o. z., a pri vykladu pocatku béhu promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 101



0. z. v pripadech, na néz pamatuje ustanoveni § 78 o. z., vychazely z nespravného pravniho nazoru. V
dusledku toho nalezité ani nezjistily skutecny stav véci jako podklad pro pravni posouzeni zalobcem
uplatnéného naroku.

Soud prvniho stupné sice provedl radu dukazu zamérenych na zjiSténi obsahu dohody uzavrené
ucastniky, avSak pri hodnoceni provedenych dikazu nepostupoval disledné podle zasad zakotvenych
v ustanoveni § 132 o. s. I'. Ponechal zcela bez povSimnuti zavazné rozpory mezi vypovédi zalobce jako
ucastnika rizeni (jenz v Zalobé i v opakované ucastnické vypovédi tvrdil, Zze doba splatnosti nebyla
ucastniky dohodnuta) a vypovédi svédka J. M., jenz tvrdil, Ze bylo dojednano, Ze Zalovana penize
zalobci vrati ,,az bude moci”. Pokud by totiZ z fadné zhodnocenych diikazu jednotlivé a vSech diikazu
v jejich vzajemné souvislosti s prihlédnutim ke vSemu, co ucastnici uvedli, vyplynul skutkovy stav, jak
byl tvrzen zalobcem, nemohl by soud zalobci vymahanou pohledavku priznat s ohledem na namitku
promlceni (kterou zalovanda vznesla), kdyz k poskytnuti pujcky doslo 13. 1. 1973 a zaloba byla
podéna 8. 4. 1980. Avsak ani pro pripad, ze podle dohody ucastniku byla lhtta splatnosti ponechdna
na vuli dluznika (Zalované) ve smyslu ustanoveni § 79 o. z., nemohla by mit Zaloba uspéch pro
predcasnost, jak bylo vysvétleno vyse.

Z uvedeného vyplyva, Ze soudy obou stupnu v projednavané véci porusily zakon v ustanovenich § 6, §
120 odst. 1, § 153 odst. 1 a § 132 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 78, § 79, § 101 a § 387 a nésl.
0. Z.

2) Srov. i zavéry rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 76/1958 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu o tom, ze
,pravo na urceni splatnosti samo o sobé nemize podléhat proml¢eni”.



