Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.02.1982, sp. zn. 1 Cz 207/81,
ECLI:CZ:NS:1982:1.CZ.207.1981.1

Cislo: 30/1984

Pravni véta: Originaly obrazov, ktoré ich tvorca eSte nepreviedol na niekoho iného, /1/ sd v jeho
vylu¢nom osobnom vlastnictve a nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ich
teda autor pocas svojho zivota napr. nepreviedol za odplatu, patrili len porucitelovi; mozno tu iba
brat do uvahy to, ¢o pripadne porucitel vynalozil na ich vytvorenie zo spolocného majetku manzelov.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 25.02.1982

Spisova znacka: 1 Cz 207/81

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli, Pravo autorské

Predpisy: 40/1964 Sb. § 17 35/1965 Sb. § 12
§ 29 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Porucitel K. F. zomrel 16. 1. 1980 bez zanechania zdvetu. Ako dedicia zo zdkona prichddzali do
uvahy manzelka porucitela a tri dospelé deti porucitela z jeho prvého manzelstva, ktori dedi¢stvo
neodmietli.

Stdtne notdrstvo v PreSove pri zistovani majetku patriaceho do dediéstva uréilo, Ze origindly obrazov,
pohladdvka za obrazy v Slovenskom fonde vytvarnych umeni v B., dalej vklady vedené na ucte
manzelky porucitela a na ucte jeho syna K. F., ako aj osobné auto a vsetky hnutelnosti nachddzajtice
sa v byte (podla stupisu), patrili do bezpodielového spoluvlastnictva a zZe z toho do dedicstva patri
polovica ako majetok po porucitelovi. Potom stdatne notdrstvo vychddzajiic zo stpisu a z odhadu
hodnoty veci patriacich do dedicstva urcilo podla ustanovenia § 37 ods. 1 Not. por. vSeobecnu cenu
majetku, vysku dlhov a ¢istu hodnotu dedicstva tak, Ze aktiva urcilo sumou 131 215,90 Kcs, pasiva
sumou 12 462,80 Kcs a cistu hodnotu dedicstva sumou 118 753,10 Kcs. Dedicia uzavreli o
vyporiadani dohodu, ktoru stdatne notdrstvo schvdlilo.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze uvedenymi rozhodnutiami stdtneho notdrstva bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:



Vztahy vznikajice z vytvorenia a spolo¢enského uplatnenia literarnych, vedeckych a umeleckych
diel, ako aj vztahy z objavov, vynalezov, zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov upravuju
osobitné zdkony (§ 17 O. z.).

Obsah autorského prava upravuje ustanovenie § 12 Autorského zdkona (zdkona €. 35/1965 Zb.).
Podla neho autor ma pravo: a) na ochranu svojho autorstva, najma na nedotknutelnost svojho diela,
b) s dielom nakladat, najma rozhodnut o jeho uverejneni a davat privolenie na jeho pouzitie, c) na
odmenu za tvoriva pracu. Pravo na ochranu autorstva je neprevoditelné. Autorské pravo prechadza
na dedicov ( § 29 ods. 1 Autorského zakona).

Poruditel bol maliarom a vytvoril obrazy, ktoré neboli vetky predané. Statne notérstvo tieto obrazy,
ktoré po nom zostali, povazovalo za majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva, dalo ich
ohodnotit a polovicu z celkovej hodnoty pojalo do dedi¢stva, zatial ¢o druht polovicu povazovalo za
majetok patriaci porucitelovej manzelke ako podiel zo spolocného majetku.

Takyto postup Statneho notarstva je v rozpore so zasadami uvedenej pravnej Upravy autorskych prav.

Do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve nepatria majetkové naroky z prava autorského dna
zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva esSte nerealizované, ale iba odmeny a nahrady, ktoré v Case
trvania manzelstva boli uz vyplatené (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 57/1962 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR, ako aj ¢. 34/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str.
515).

Preto aj v danom pripade nemozno povazovat obrazy ich tvorcom este neprevedené na niekoho iného
za majetok patriaci do spolocného majetku manzelov. Pokial obrazy porucitela neboli napr.
spenazené, tvorili vyluéné vlastnictvo autora a patrili (po odpocitani toho, Co porucitel na ne
vynalozil zo spolo¢ného majetku) len jemu. Po jeho smrti presli podla ustanovenia § 29 Autorského
zadkona na dedicov autora.

Pretoze Statne notéarstvo pri supise majetku patriaceho do dedi¢stva v tomto zmysle nepostupovalo,
malo to za néasledok nielen nespravne rozhodnutie o urceni vSeobecnej ceny majetku patriaceho do
dedicstva, ale aj nan nadvazujuce rozhodnutie o schvaleni dedi¢skej dohody a rozhodnutie o
potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva. V dosledku toho Statne notdrstvo porusilo zakon v ustanoveniach
§4o0ds.1a2,§34,§35 §370ds.1a8§39o0ds.2 Not. por.i§ 17 O. z. v suvislosti s ustanovenim §
473 ods. 1 O. z. a s ustanoveniami § 12 a § 29 Autorského zakona (zékona ¢. 35/1965 Zb.).

1) Porov. § 30 a § 31 zakona ¢. 35/1965 Zb.



