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Zhodnoceni
praxe soudl pri postihu trestnych ¢ina proti rodiné a mladezi

a precinu podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sh.

(Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR &. j. Tlpjf 169/82 z 18. 11. 1983.)

Na XVI. sjezdu KSC bylo zdliraznéno, Ze zdravy rust mladého pokoleni zlistdva i do budoucna v
popredi pozornosti naseho socialistického statu. Smérnice pléna Nejvyssiho soudu CSSR Plsf 1/81 k
vykonu soudniho dozoru po XVI. sjezdu KSC a obdobné smérnice plén nejvyssich soudd republik Pls
2/81 Nejvyssiho soudu CSR a Pls 1/81 Nejvy$siho soudu SSR podtrhly vyznam spravného
rozhodovani soudu na useku ochrany rodiny a mladeze.

Nejvyssi soud CSSR proto zafadil do planu hlavnich kol na rok 1983 téz tikol zhodnotit na
podkladé vysledktu pruzkumu nejvys$sich soudl republik praxi soudl pfi rozhodovéni o trestnych
Cinech proti rodiné a mladezi podle hlavy Sesté zvlastni ¢asti trestniho zdkona a o odpovidajicim
precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 150/1969 Sb., o precinech s cilem
provérit, zda soudy poskytuji Gc¢innou ochranu spoleéenskym zajmum chranénym témito
ustanovenimi a zda platna pravni Uprava tuto ochranu dostatecné zajistuje.

Predmétem pruzkumu byly trestni véci pravomocné skoncené v letech 1981 a 1982, v nichz doslo k
odsouzeni za trestné Ciny proti rodiné a mladezi a za precin podle § 9 odst. 2 zdkona o precinech.
Zdrojem poznatkil byly také vlastni poznatky Nejvy$siho soudu CSSR ze sledovéani rozhodovani
nejvyssich souda republik podle § 27 odst. 1 org. zak. Ke zhodnoceni stavu a vyvoje trestnych ¢inu
proti rodiné a mladezi byly vyuzity statistické iidaje ministerstev spravedlnosti republik.

I. Stav a vyvoj trestné Cinnosti proti rodiné a mladezi

Trestné Ciny proti rodiné a mladezi predstavuji velmi malou ¢ast celkové kriminality (2,5 - 3,4 ).
Tento podil je dlouhodobé prakticky konstantni a rovnéz rozdily mezi stavem v jednotlivych
narodnich republikdch nejsou nijak vyrazné.

Nejcastéji stthanym trestnym ¢inem z této oblasti je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213
tr. zak., za néjz bylo ve zkoumaném obdobi odsouzeno celkem 2953 osob, tedy podstatné vice nez za
vSechny ostatni trestné ¢iny proti rodiné a mladezi. Zatimco Castéji se vyskytoval jesté trestny Cin
ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zak. (v letech 1981 - 1982 odsouzeno celkem
1568 osob), byl soudni postih zbyvajicich trestnych ¢int podle hlavy VI. zvlastni ¢asti trestniho
zakona v obou letech nepatrny.
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Za precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zdk. o precinech (umoznovani pozivani
alkoholickych népoj nezletilym osobdm) bylo v CSR v letech 1981 a 1982 odsouzeno celkem 252
osob. V SSR se tento precin vyskytl jen ojedinéle.

Postih trestného Cinu podavéani alkoholickych napoju mladezi podle § 218 tr. zdk. a obdobného
precinu podle § 9 odst. 2 zak. o preCinech neodpovida vSak pocCtu mladistvych pachatelu trestnych
¢inu a precinu spachanych pod vlivem alkoholu. Lze proto divodné predpokladat, ze vyskyt tohoto
druhu trestné ¢innosti proti mladezi je vyssi nez jeho postih.

I1. Formy trestné ¢innosti proti rodiné a mladezi

Jako trestny Cin zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 tr. zadk. bylo prevazné stihano neplnéni
vyzivného v penézich rodiCem nezletilého ditéte, které bylo ve vychové druhého z rodi¢u. V mensim
poctu byli stihdni rodice (zpravidla matky) nezletilych déti, kteri neplnili povinnost vyzivovat a
zaopatrovat dité v naturdlni formé, zejména mu neposkytovali dostatecnou stravu a potrebné
obleceni a nepecovali o jeho zdravi, télesny i mravni vyvoj. Jako tento trestny ¢in bylo stihano téz
neplaceni tzv. oSetrovného urceného podle vyhlasky ministerstva Skolstvi a zdravotnictvi a Statniho
uradu socidlniho zabezpeceni €. 124/1967 Sb., o ¢asteCné uhradé néklada na péci poskytovanou v
nékterych zarizenich pro mladez a neplnéni vyzivného ditéti, které bylo v péstounské péci podle zak.
¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci.

V ojedinélych pripadech byl za trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy stihan téz manzel proto, ze
neplatil vyzivné rozvedené manzelce.

Stihdno bylo vétSinou soustavnéjsi neplnéni vyzivovaci povinnosti trvajici od Sesti mésicti do jednoho
roku, v ojedinélych pripadech i za dobu delsi jednoho roku, kdy dluh na vyzivném dosahoval jiz
znacné vyse. Napr. byl stihan obvinény, ktery neplatil vyzivné po dobu témér tri let a dluzné vyzivné
Cinilo 28 918 Kcs. V jiném pripadé byl stihan obvinény, ktery neplnil vyzivné na sedm déti po dobu
byly nékdy déti vydany v nebezpeci nouze ( § 213 odst. 3 tr. zdk.), zejména kdyz matka déti nebyla
vydélecné Cinna anebo kdyz jeji vydélek nestacil na thradu vSech Zivotnich potreb déti, jimz musel
byt poskytnut narodnim vyborem prispévek na vyzivu podle § 100 zdkona a rodiné.

Trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy se dopoustéli vétsinou muzi; podil Zen ¢inil v CSR v r. 1981
18,9avr. 1982 17,5av SSRvr. 1981 14 avr. 1982 14,8 Typickym pro tento trestny ¢in je, ze ho
pachaji Casto recidivisté a osoby vyhybajici se poctivé praci, které casto plati vyzivné jen z vydélku
dosaZeného praci ve vykonu trestu odnéti svobody. Podil recidivistd ¢inil v CSR v r. 1981 65,3 a v r.
1982 64,2 av SSRvr. 1981 66,3 avr. 1982 59,6 V SSR je pomérné znaCny pocet pachatelt tohoto
trestného ¢inu z rad cikanskych ob¢ant. Znac¢na ¢ast pachatelll ma pouze zakladni Skolni vzdélani
bez jakékoliv pracovni kvalifikace.

Pro trestny ¢in ohrozovéani mravni vychovy mladdeze podle § 217 pism. a) tr. zak. byli nejcastéji
stihéni rodic¢e z rad cikanskych obcant, kteri umoznovali, aby jejich nezletily syn zil na zpusob
manzelstvi s druzkou mladsi nez patnact let a kteri po dlouhou dobu neposilali své déti do Skoly,
nestarali se ani jinak o jejich radnou vychovu a umoznovali jim vést toulavy a zahdlcivy zivot.

Ojedinéle bylo jako trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. a) tr. zak.
postizeno i jednéni jinych osob nez rodicl, které umoznovaly nezletilym, aby se schazeli v jejich byté,
pozivali tam alkoholické napoje a navzdjem se pohlavné stykali.

Jako trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak., casto v soubéhu s
jinymi trestnymi ¢iny, bylo stihdno zejména jednani - obvinéného, ktery po dobu tii mésict lakal do



svého bytu pod zaminkou, ze je vedoucim fotokrouzku, tfinactileta a Ctrnactileta dévcata a ukazoval
jim pornografické fotografie a svij ztoporeny pohlavni ud; - dvou obvinénych, kteri po del$i dobu
umoznovali osobam mlad$im nez osmnact let vdechovat toluen; - obvinéného, ktery udrzoval
homosexudlni styky s nezletilymi chlapci starsimi nez patnact let za penézité odmény; - obvinéného,
ktery se po dlouhou dobu pohlavné stykal se svou dcerou mladsi nez patnact let; - matky, ktera
zadala po své nezletilé dceri, aby soulozila s riznymi muzi, aj.

Trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladdeze se dopoustéli v obou narodnich republikdch
muzi i Zeny priblizné stejnym dilem. V SSR zhruba 75 pachatell tohoto trestného ¢inu pochézelo z
rad cikanskych obc¢and.

Trestny ¢in podavéni alkoholickych népoju mladezi podle § 218 tr. zdk. a obdobny precin proti
socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zdkona o precinech pachaly dvé skupiny pachatela. Jednak
Slo o pracovniky pohostinskych zarizeni, kteri podavali alkoholické napoje osobam mladsSim nez
osmnact let v rdmci poskytovanych sluzeb, jednak Slo o pachatele, kteri byli k takovym osobam v
pribuzenském nebo pratelském vztahu a alkoholické nadpoje byly jim podavany pri prilezitosti
ruznych oslav. Nékdy byly alkoholické népoje podavany osobdm mlad$im nez osmnact let pri
poradani tzv. diskoték a podobnych setkani. K postihu pro tento trestny ¢in a precin dochéazelo
zpravidla jen v pripadech, které vyvolaly pozornost Sirsi verejnosti, anebo kde poziti alkoholickych
néapoju osobou mladsi nez osmnéct let mélo za nasledek ujmu na zdravi této osoby, resp. tato osoba
se pod vlivem alkoholu dopustila trestné ¢innosti, napr.: - obvinény podal chlapci ve véku necelych
16 let takové mnozstvi alkoholu, Ze musel byt prevezen do nemocnice s akutni otravou alkoholem a
tam byl 1é¢en po dobu tfi tydnt; - mladistva pozvala na oslavu svych narozenin dvé Sestnactileté
pritelkyné a nabidla jim borovicku; jedna z nich po poziti vétSiho mnozstvi borovicky upadla do
bezvédomi a byla odvezena do nemocnice, kde byla konstatovana akutni otrava alkoholem; - dvéma
patnéctiletym chlapcim bylo podédno takové mnozstvi alkoholu, Ze se silné opili a v tomto stavu vnikli
do zdmku, kde rozbili zarizeni a vystavené exponaty.

Trestny ¢in opusténi ditéte podle § 212 tr. zak. se v prezkoumavaném obdobi vyskytl pouze v CSR.
Pachateli tohoto trestného Cinu byly prevazné matky déti, které opustily byt na delsi dobu a
ponechaly v uzamceném byté déti tak utlého véku, ze nebyly schopny samy o sebe pecCovat a byly
vydany v nebezpeci Gjmy na zdravi, popr. i smrti. V nékterych pripadech byly déti, kdyz je matka
opustila, dany do tustavni vychovy.

Predmétem utoku u trestnych ¢inl tyrani svéfené osoby podle § 215 tr. z&k. byly déti ve véku v CSR
od 2 do 7 let a v SSR od 1 do 4 let. Tyrani prevazné spocivalo v Castém a surovém trestani déti.
Pachatelé je bili rukou i ruznymi predméty tak,a ze jim zptusobovali ¢etné krevni podlitiny po celém
téle a casto i zlomeniny kosti, nechavali je po dlouhou dobu klecet nebo v chladném prostredi bez
priméreného osaceni, odpirali jim dostate¢nou stravu a nékdy jim prikazovali vykonavat tézkou praci
neprimeérenou jejich véku a télesné konstrukci. Takto tyrané déti trpély nejen télesnymi, ale i
psychickymi Gjmami, musely byt hospitalizovany v nemocnici a nékdy utrpély i tézkou Gjmu na
zdravi.

Pachateli tohoto trestného cinu byli prevazné rodice, vyjimecné manzel nebo druh matky ditéte,
ktery nebyl rodicem ditéte, nebo osoba, které bylo dité svéreno do péstounské péce, a v jednom
pripadé vychovatelka détského domova.

Predmétem utoku u trestného Cinu tnosu podle § 216 tr. zak. byly déti mladsi nez patnéct let, které
byly odnaty bud' z péce rodice, jemuz dité bylo po rozvratu manzelstvi svéreno soudem do vychovy,
anebo z péce vychovného tustavu, ktery byl povinen o déti pecovat na zakladé soudniho nebo jiného
uredniho rozhodnuti. Jako trestny ¢in inosu bylo postizeno napr. jednéani prarodict, kteri odnali dité
z péce jeho otce, dale jednani otce, ktery vyldkal nezletilého syna z détského domova, kde byl



umistén, a ukryval ho ve svém bydlisti, a jednani rodi¢a, kteri odvedli své dvé déti ze zvlastni
internatni Skoly, kde byly umistény na zakladé rozhodnuti odboru socialnich véci ONV podle § 46
zadkona o rodiné. Vyjimecné byla pachatelem tohoto trestného ¢inu osoba bez pribuzenského vztahu
k ditéti. Napr. pachatel odvedl dité ze $kolni druziny v imyslu ziskat od jeho rodi¢u vykupné ve vysi
60 000 Kc¢s. V dalSim pripadé obvinéna odvedla do svého bytu dité v koCarku, ktery matka nechala
stat pred obchodnim domem po dobu nakupu zboZi, v imyslu si je ponechat.

I1I. Rozhodovani o viné
1. Zjistovani skutkového stavu véci a dodrzovéni procesnich predpisu

Soudy rozhodovaly o trestnych ¢inech proti rodiné a mladezi zpravidla na zakladé spravné zjiSténého
skutkového stavu véci. To jim bylo usnadnéno téz tim, zZe potrebné dikazy byly shromazdény jiz v
pripravném rizeni. Presto se v mensi mire vyskytovaly pri zjistovani skutkového stavu véci
nedostatky, které v nékterych piipadech nepiiznivé ovlivnily i prdvni posouzeni véci. Slo zejména o
tyto nedostatky:

Pri rozhodovani o trestném cCinu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. soudy nékdy
nevénovaly nalezitou pozornost obhajobé obvinéného, ze nemohl plnit vyzivné z objektivnich pric¢in
na ném nezavislych. Napr. ne vzdy soudy provérovaly jeho obhajobu, ze musel pracovni pomér zrusit
ze zdravotnich davoda a mél potize pri hledani takového zaméstnéni, které by na doporuceni lékare
mohl vykonéavat.

Pri posuzovani vyse vyzivného, které mél obvinény plnit v penézich, soudy vychézely z rozhodnuti
soudu v rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Podle vysledkl prizkumu tento postup byl zpravidla
spravny, protoze nebyl davod, aby se soudy v trestnim rizeni od tohoto rozhodnuti odchylovaly.
Nebyl vSak spravny v téch vyjimeénych pripadech, kdy o vysi vyzivného bylo v rizeni ve vécech
obcanskopravnich rozhodnuto pred vice roky a kdy soudy meély ve smyslu § 9 odst. 1 tr. 1. zjistovat,
zda nedoSlo ke zméné poméru, kterd by oduvodiovala zménu vyzivného stanoveného
obc¢anskopravnim soudem. Napr. obvinény byl stihdn pro neplnéni vyzivného ve vysi 300 Kés
mésicné, které bylo v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich uréeno pred osmi lety. Soud v trestnim
rizeni neresil otdzku vysSe vyzivného jako otazku predbéznou ve smyslu § 9 odst. 1 tr. r., ac
nepochybné v tomto dlouhém casovém obdobi doslo ke zméné potreb nezletilého ditéte. V jiném
pripadé soud v r. 1981 vychézel z vySe vyzivného stanoveného v r. 1974, a¢ v tomto obdobi se
pomeéry ditéte podstatné zménily, ponévadz matka ditéte zemrela a dité bylo ve vychové dalsi osoby,
kterou soud o potrebach ditéte ani nevyslechl.

V nékterych pripadech soudy nereSily otazku vysSe vyzivného ani tehdy, kdyz vyzivné nebylo
stanoveno rozhodnutim soudu ve vécech obéanskopravnich. Soudy vychazely ze zdsady, Ze obvinény
byl povinen plnit vyzivovaci povinnost primo ze zdkona, a jestlize vyzivné vubec neplnil, pak
nepochybné naplnil znaky trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. Takovy
postup je nespravny, ponévadz zjisténi vySe dluzného vyzivného je dulezité pro stanoveni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Urceni vySe dluzného vyzivného je také nutné pro pouceni
obvinéného podle § 214 tr. zak.

Pri rozhodovani soudu o trestném cinu zanedbéni povinné vyzivy dosud pretrvava typicka vada
spocivajici v tom, ze soudy nezjiStuji presné dobu, po kterou nebylo vyzivné plnéno, a zda opravnéna
osoba nebyla v dasledku neplnéni vyzivného vydana v nebezpeci nouze ( § 213 odst. 3 tr. zdk.). Napr.
soud tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby nezjistoval, a¢ matka, v jejiz vychoveé dité
bylo, uvedla v hlavnim li¢eni, Ze v disledku neplnéni vyzivného byla v tizivé financni situaci a musela
zadat narodni vybor o vypomoc.



V pripadech trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. je castym
nedostatkem skutecnost, ze soudy neprokazuji formu pachatelova zavinéni a spokojuji se zjiSténim,
Ze obvinény neplnil zdkonem stanovenou vyzivovaci povinnost.

U specialnich recidivistu trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy soudy nevyzaduji spisy o
predchozich odsouzenich obvinéného a nezjistuji, zda se obvinény nedopustil dalSiho imyslného
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy jako zvlast nebezpecny recidivista ( § 41 pism. b/ tr. zak.).
Napr. obvinénd byla odsouzena za imyslny trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1
tr. zak., jehoz se dopustila kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Podle opisu rejstriku
trestll byla jiz v predchozich letech odsouzena ¢tyrikrat za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak. a jednou za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr.
zak. Soud se témito predchézejicimi odsouzenimi vibec nezabyval, neopatril si spisy o téchto
odsouzenich a nezjiStoval, zda Slo o trestné Ciny spachané z nedbalosti ¢i imyslné, ac to bylo
vyznamné z hlediska posouzeni podminek zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 pism. b) tr. zak.

Pri aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak. o ucinné litosti soudy nékdy nezjistuji, zda pachatel splnil svou
vyzivovaci povinnost i za dobu od podani obzaloby do vyhladSeni rozsudku a zda trestny ¢in nemél
trvale nepriznivé nasledky.

Pri postihu trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zak. v pripadech, kdy doslo k poruse
zdravi tyrané osoby, soudy nékdy nezjistuji, zda neslo o tézkou Ujmu na zdravi a zda pachatel neni
téz trestné odpovédny za prisnéji posuzovany trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr.
zak. nebo § 222 odst. 1 tr. zak.

Nedodrzovéni ostatnich procesnich predpisu pri postihu trestnych ¢int proti rodiné a mladezi se
vyskytovalo jen vyjimecné a zpravidla nemélo vliv na zjiSténi skutkového stavu véci a na pravni
posouzeni zjiSténého skutku. Slo zejména o tato pochybeni:

Pri rozporech ve vypovédich obvinénych soudy nepostupovaly vzdy podle § 207 odst. 2 tr. ., podle
néhoz je treba obvinéného na tyto rozpory upozornit a dotdzat se na jejich pricinu.

V ojedinélych pripadech bylo provedeno hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného bez splnéni vSech
zakonnych podminek uvedenych v § 202 odst. 2 tr. r. a pri zméné senatu nebylo hlavni liceni
provedeno znovu.

V jednom pripadé byla vysSe vyzivného urcena tak, ze vySetrovatel pozadal o vypocet dluzného
vyzivného soudkyni, kterd tuto agendu vyrizovala v ob¢anskopravnim rizeni. Tento postup byl
nespravny, ponévadz soudkyné nebyla vyslechnuta jako svédek nebo jako znalec a neslo o jiny dikaz
ve smyslu § 89 odst. 2 tr. T.

2. Pravni posouzeni

Podle vysledkl pruzkumu postupovaly soudy pri vykladu znaku jednotlivych trestnych ¢int proti
rodiné a mladezi ve vét$iné pripadu v souladu se zakonem a dosavadni judikaturou.

U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. soudy spravné rozliSovaly trestnou
¢innost podle prvniho a druhého odstavce tohoto ustanoveni. Za neplnéni vyzivovaci povinnosti ve
smyslu § 213 odst. 1 tr. zak. povazovaly takova jednani, kdy pachatel po delsi dobu zavinéné opomijel
svou povinnost poskytovat v penézni Ci naturalni formé opravnéné osobé prostredky slouzici k
zajisténi jejich potreb. Zavér o vyhybani se povinnosti vyzivovat nebo zaopattovat jiného opiraly
soudy o zjisténi prokazujici Casté zmény zaméstnani a pobytu pachatele, neoznameni této povinnosti
pri zméné zaméstnavatele, soustavné vyhybani se poctivé praci spojené zpravidla s prizivnickym
zpusobem zivota a imyslné snizovani pracovniho vykonu soustavnym vynechavanim pracovnich



smeén s cilem dosdhnout nizSiho vydélku a tim i omezeni vyzivovaci povinnosti. Pochybeni v tomto
sméru byla jen ojedinéla.

Tak napr. byl obvinény nespravné uznan okresnim soudem vinnym trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zék. za neplaceni vyzivného v dobé, kdy pobiral invalidni
dachod, prestoze tento dichod mohl byt postizen vykonem rozhodnuti, takze nebyl splnén znak
vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti. V jiném pripadé byl naopak obvinény uznan vinnym pouze
trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., ackoliv Slo o pachatele, ktery
byl jiz v minulosti dvakrat potrestan pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr.
zak.; po vykonu trestu odnéti svobody sice nastoupil do zaméstnani, ale neoznamil, ze mé vyzivovaci
povinnost, pro kterou byl veden vykon rozhodnuti, kratce po nastupu pocal vynechavat smény a
posléze pracovni pomér ukoncil a jiz nikde do svého zadrzeni nepracoval. ZjiSténé skutecnosti
nasvédcéuji tomu, ze jednani obvinéného mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak.

Pomeérné ¢astym nedostatkem pravniho posouzeni je, ze soudy v pripadech trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zadk. neuvadéji formu pachatelova zavinéni a omezuji se na
citaci slov ,byt i z nedbalosti” z tohoto ustanoveni. Prehlizeji, ze ustanoveni § 213 odst. 1 tr. zak.
obsahuje vlastné dvé samostatné skutkové podstaty liSici se pravé formou zavinéni a ze otazka,
kterou z téchto skutkovych podstat pachatel svym jednanim naplnil, ma vyznam nejen pro posouzeni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ale je zaroven urcujici pro dalsi pravni nasledky, napr. pro
posouzeni zvlast nebezpecCné recidivy, pro zarazeni odsouzeného do urcité ndpravné vychovné
skupiny pri uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody aj.

Pokud soudy u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. formu zavinéni
uvadéji zpravidla spravné rozliSuji mezi trestnym ¢inem spachanym umyslné a spachanym z
nedbalosti.

Nedostatky byly shledany jen ojedinéle. Stalo se tak napr. ve véci obvinéného, ktery neplatil vyzivné
na dité, za jehoz otce se nepokladal, a byl soudem uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. spachanym z nedbalosti. Obvinénému se pritom dostalo pri
narozeni ditéte od narodniho vyboru pouceni, ze jemu jako manzelovi matky ditéte, které se narodilo
za trvani manzelstvi, svédc¢i zakonnd domnénka otcovstvi, a je proto povinen na vyzivu ditéte
prispivat. Obvinény vsak vyzivné platit odmitl, aniz podal navrh na popreni otcovstvi, takze lze
dovodit, Ze trestného Cinu zanedbéni povinné vyzivy se dopustil umyslné.

Pri posuzovani trestnych ¢inl zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 213 odst. 1, 3 tr. zak.
soudy spravneé pokladaly znak, Zze opravnéna osoba byla ¢inem pachatele vydéana nebezpeci nouze, za
splnény jiz tim, Ze opravnéné osobé v disledku pachatelova ¢inu stav nouze hrozil, prestoze pak byl
odvréacen jednanim jinych osob, popripadé opatrenim statnich organu (srov. ¢. 42/1982 sb. rozh. tr.).

Soudy v obou republikdch posuzuji pripady neplnéni vyzivovaci povinnosti vuci détem, které se
nachéazeji v riznych prostredcich, vétsinou jako realny soubéh nékolika trestnych ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Shodny nazor zastavaji téz nejvyssi soudy republik.

V pripadech, kdy se pachatel vyhyba plnéni povinnosti vyzivovat jiného soustavnym vynechavanim
pracovnich smén, soudy spravné zjistovaly, zda se nedopustil téz precinu proti pracovni kdzni podle §
8 pism. c) zak. o precinech v jednoc¢inném soubéhu s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 2 resp. téz odst. 3 tr. zak. (srov. téz €. 42/1977 a ¢. 60/1980 sh. rozh. tr.).

Ojedinéle se vyskytl nedostatek spocivajici v tom, Ze soudy pachatele trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. spachaného umyslné neuznaly vinnym, Ze trestny ¢in spachal jako



zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak., a¢ byly splnény zakonné podminky pro
pouziti tohoto ustanoveni.

Pt aplikaci ustanoveni § 214 tr. z&k. soudy v Ceské socialistické republice nékdy piehliZeji, Ze o
zaniku trestnosti ve smyslu tohoto ustanoveni lze uvazovat vzdy az poté, kdyz bylo nalezité zjiSténo,
ze pachatel se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy skute¢né dopustil. Podle vysledka prazkumu
se soudy v Ceské socialistické republice s otdzkou spachéni ¢inu vyporadaly v odivodnéni
zprostujiciho rozsudku jen zcela vyjimecné; zpravidla se spokojily jen poukazem na to, ze obvinény
dluzil na vyzivném urcitou Castku, kterou pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné zaplatil.
pripadl postupovaly spravné v souladu s publikovanou judikaturou (srov. ¢. 56/1977 a €. 25/1981 sb.
rozh. tr.).

Podminku dodate¢ného splnéni vyzivovaci povinnosti vykladaly soudy spravné v tom smyslu, ze
ustanoveni o ucinné litosti lze pouzit nejen tehdy, kdyz pachatel sam dluzné vyzivné uhradi, ale i v
téch pripadech, kdy zajisti, aby vyzivné za ného uhradila jind osoba (srov. €. 44/1972 sb. rozh. tr.).

V pripadech, kdy stat poskytl podle § 100 zakona o rodiné prispévek na vyzivu déti, bylo pri aplikaci
ustanoveni § 214 tr. zak. spravné zjiStovano, zda obvinény uhradil statu za podminek uvedenych v §
214 tr. zak. poskytnuty prispévek, a pokud tento prispévek byl nizsi nez dluzné vyzivné, i cast
dluzného vyzivného presahujici poskytnuty prispévek na vyzivu.

V souladu s judikaturou postupovaly soudy téz tehdy, jestlize pachatel uhradil vyzivné po zruseni
odsuzujiciho rozsudku v odvolacim rizeni drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat novy
rozsudek, a rozhodovaly, Ze trestnost ¢inu podle § 214 tr. zak. zanikla (srov. ¢. 54/1971 sb. rozh. tr.).

Chybné postupovaly soudy v téch pripadech, kdy zprostily pachatele trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy pro uc¢innou litost, aniz by zkoumaly, zda dluzné vyzivné bylo zaplaceno nejen za
obdobi do podéni obzaloby, ale téz za obdobi do vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné, popr.
kdy pachatele na zdkladé ustanoveni § 214 tr. zak. zprostily obzaloby presto,a ze vyzivné nebylo
uhrazeno v plné vysi a tato skutec¢nost byla soudu znama.

Takového pochybeni se dopustil okresni soud napr. tehdy, kdyz zprostil obvinéného podle § 226
pism. e) tr. . obzaloby pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. za
situace, kdy obvinény v hlavnim liceni prokazal, Ze zaplatil vyzivné v castce 2000 Kcs, které dluzil za
dobu od dubna 1981 do 25. 2. 1982. Rozsudek byl vyhlaSen az dne 4. 5. 1982, avSak soud nezjistoval,
zda bylo uhrazeno téz vyzivné za mésice brezen, duben a kvéten 1982.

V praxi vznikla otdzka, zda je mozné pouzit ustanoveni § 214 tr. zak. o Gcinné litosti v téch
pripadech, kdy obvinény zaplati vyzivné za posledni tri roky a ohledné dalSich castek dluzného
vyzivného vznese namitku promlceni. Spravné postupuji ty soudy, které dovozuji, ze pouziti
ustanoveni § 214 tr. zdk. prichazi v ivahu jen v téch pripadech, kdy pachatel trestného ¢inu
zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. uhradi celé dluzné vyzivné bez ohledu na to, Ze ma
moznost ohledné nékterych splatek dluzného vyzivného vznést namitku promlceni. Proml¢enim
pohledéavka nezanikd ( § 100 odst. 1 obC. zak.) a ustanoveni o ucinné litosti predpoklada, ze pachatel
napravi Skodlivy nasledek trestného Cinu dobrovolné. Zajem na splnéni vyzivovaci povinnosti
predchazi v téchto pripadech zdjmu spolecnosti na potrestani pachatele trestného cCinu (srov. téz
diavodovou zpravu k § 214 tr. zak.). Jestlize tedy tento zdjem z jakychkoliv divodu neni zcela
uspokojen, pak trestnost zanedbani povinné vyzivy nezanika.

Uginna litost naproti tomu prichazi v ivahu tehdy, jestlize pachatel uhradi sice pouze ¢ast dluzného



vyzivného stanoveného soudnim rozhodnutim, ale zaplacena ¢éstka odpovida vSem hlediskim pro
stanoveni vySe vyzivného uvedenym v § 85 a § 96 zak. o rodiné. K tomu muze dojit napr. v téch
pripadech, kdy se v dobé po rozhodnuti soudu o vysi vyzivného zménily bez viny pachatele jeho
vydélkové moznosti nebo naopak potreby vyzivované osoby.

Obvinéni byli o moznosti zaniku trestnosti na zékladé § 214 tr. zak. v¢éas a radné pouceni, a to
nezridka jiz v pripravném rizeni. Nedostatky byly jen ojedinélé.

U trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zak. vykladaly soudy zpravidla znak ,tyrani”
tak, ze jim je zlé nakladani se svérenou osobou, vyznacujici se vyssim stupném hrubosti i bezcitnosti
a urcitou trvalosti, kterad tato osoba pocituje jako tézké prikori. K tomu je treba uvést, ze trvalost
pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby
$lo o jednani soustavné. Soudy rovnéz spravné dovozovaly, Ze tyrani svérené osoby ve smyslu znaku
trestného ¢inu podle § 215 tr. zak. se muze stat i opomenutim povinné péce ( § 89 odst. 2 tr. zak.), k
niz byl pachatel povinen, jestlize svérena osoba vzhledem k svému véku nebyla schopna sama se o
sebe starat, napr. zanedbanim osobni hygieny ditéte, neposkytovanim primérené stravy apod.

Byla-li tyranim zpusobena Ujma na zdravi ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1, popr. § 223 odst. 1 tr.
zak., kvalifikovaly soudy takové jednani zpravidla pouze jako trestny ¢in tyrani svérené osoby podle §
215 tr. z4k. s tim, Ze soubéh je vyloucen z divodu faktické konzumpce (srov. ¢. 18/1963 sb. rozh. tr.).
Pokud tyrani mélo za néasledek zpusobeni tézké Gjmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1, 3
tr. zék., § 222 odst. 1 tr. zdk. a dalSich, byl takovy skutek posouzen jako trestny ¢in tyrani svérené
osoby podle § 215 tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s prisluSnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi.
bez pouziti soubéhu trestnych ¢int nevystihovala plné povahu ¢inu. S timto ndzorem lze souhlasit.
Obdobné je treba postupovat, pokud pachatel tyranim zptsobil z nedbalosti smrt.

V téch pripadech, kdy tyrani svérené osoby spocivalo mimo jiné téz v odpirani stravy nebo
potrebného osaceni apod., posuzovaly soudy zpravidla jednani pachatele jako trestny ¢in tyrani
svérené osoby podle § 215 tr. zak. v jednoc¢inném soubéhu s trestnym ¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1, popr. odst. 3 tr. zak. Tuto praxi Ize povazovat za spravnou.

Z hlediska subjektu trestného ¢inu tyrani svérené osoby Slo v souzenych pripadech vétsinou o rodice
nezletilych déti, jimz prislusi povinnost vychovavat déti primo ze zdkona o rodiné. V nékterych
pripadech byl za tento trestny ¢in odsouzen téz manzel, ktery nebyl rodicem ditéte, s nimz zil ve
spolecné domdcnosti. Tento postup je v souladu se zakonem, nebot podle § 33 odst. 2 zék. o rodiné je
manzel, ktery neni rodicem ditéte, povinen pomahat pri jeho vychové, jestlize s nim Zije ve spole¢né
domécnosti; z toho 1ze dovodit, Ze dité je svéreno i jeho péci, a ze tedy mize byt tento manzel
pachatelem trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zak.

V jedné véci okresni soud uznal vinnym trestnym Cinem tyrani svérené osoby druha matky ditéte,
ktery zil s ditétem ve spoleCné domacnosti a po dobu ¢tyr mésict ho soustavné surové bil. Podle
nazoru Nejvy$siho soudu CSR druhovi matky ditéte, s nim?Z Zije ve spoleéné domécnosti, neni
zakonem o rodiné ani jinym pravnim predpisem ulozena povinnost se starat o vychovu ditéte a
neprislusi mu v tomto sméru ani zadna opravnéni. Trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 215
tr. zak. se tedy mize dopustit pouze tehdy, jestlize byl rodicem ditéte povéren, aby poméahal pri jeho
vychové a vyslovil s timto povérenim souhlas. Pritom staci, kdyz k takové dohodé mezi druhem a
rodicem ditéte dojde konkludentné, tj. Ciny obvyklymi v mezilidskych vztazich. Stejny nazor sdili i
Nejvy$si soud CSSR.

V rozhodovani o trestnych ¢inech tnosu podle § 216 tr. zdk. se nedostatky prakticky nevyskytly. Pri
vykladu pojmu , odejme” vychazely soudy z toho, Ze musi jiz o zasah, kterym se znemozni dalsi péce



0 unesenou osobu tomu, kdo ma povinnost o ni peCovat, tedy o urc¢ité aktivni jednani pachatele.
Nespravneé tedy okresni soud posoudil jako trestny ¢in inosu podle § 216 odst. 1 tr. zak. jednéani
rodict, kteri skryvali své dvé déti po jejich Gtéku z vychovného ustavu, kam byly umistény na zakladé
rozhodnuti obcanskopravniho soudu. Z vysledkt dokazovani vyplynulo, ze déti nebyly obvinénymi
navedeny k utéku z ustavu a ze tak ucCinily z vlastniho rozhodnuti. Nedoslo tedy k jejich odejmuti z
péce opravnéného subjektu a nemohlo proto ani jit o trestny ¢in tnosu podle § 216 tr. zak. Pri
splnéni dalsich zdkonnych podminek by v uvedeném pripadé bylo mozno uvazovat o postihu
obvinénych pro trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 tr. zak.

Predmétem tutoku u trestného Cinu Unosu byly vétsinou déti mladsi nez patnéct let, které byly odnaty
bud z opatrovani rodi¢t, jimz prislusi péce o déti podle zdkona o rodiné, nebo z opatrovani
vychovnych tstavu, jez peCovaly o déti na zédkladé soudniho rozhodnuti. V této souvislosti byla
resena otazka spravnosti rozhodnuti okresniho soudu, ktery uznal vinnymi trestnym ¢inem tnosu
podle § 216 odst. 1 tr. zak. rodice, kteri odnali své dvé déti mladsi patnacti let ze zvlastni internatni
Skoly, do niz byly predbézné umistény na zakladé opatreni okresniho narodniho vyboru vydaného
podle § 46 zakona o rodiné. Podle ndzoru Nejvysétho soudu CSR je pti redeni této otézky tieba
vychézet z ustanoveni § 46 zakona o rodiné, podle néhoz je narodni vybor, jestlize je to naléhavé
treba, povinen ucinit predbézné i takové opatreni, o némz ma jinak pravo rozhodnout pouze soud,
jemuz to neprodlené oznami; soud rozhodne dodatecCné. Mezi opatreni, o nichz je opravnén
rozhodovat soud, patri podle § 45 odst. 2 zakona o rodiné i narizeni ustavni vychovy. Ve vztahu k
ustanoveni § 46 zdkona o rodiné to znamen4d, ze narodni vybor, je-li to naléhavé treba, je nejen
opravnén, ale i povinen zajistit rddnou vychovu ditéte v ustavu. Na zakladé takového opatreni
narodniho vyboru vznika dstavu, v némz je vykonavana tustavni vychova, povinnost dité opatrovat a
pecovat o né. Z toho vyplyva, ze i predbézné opatreni narodniho vyboru vydané podle § 46 zdkona o
rodiné ma povahu uredniho rozhodnuti ve smyslu § 216 odst. 1 tr. zak. S timto ndzorem se Nejvyssi
soud CSSR ztotoZnil.

Pokud jde o trestny Cin ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zak., byly v praxi soudd
obou nérodnich republik zjiStény nedostatky v rozliSovani mezi imyslnou a nedbalostni formou
zavinéni u tohoto trestného ¢inu. Soudy nékdy nevénovaly subjektivni strance spachaného ¢inu
nalezitou pozornost a spokojovaly se ¢asto ve vyroku rozsudku konstatovanim, ze obvinény vydal
nékterym ze zpusobu popsanych v ustanoveni § 217 tr. zak. ,byt i z nedbalosti“ osobu mladsi
osmnacti let nebezpeci zpustnuti. Mnohdy nebylo mozno zjistit nazor soudu na formu zavinéni ani z
oduvodnéni rozsudku.

V pripadech, kdy soudy formu zavinéni uvadély, dospivaly nékdy k chybnym zavérim, zejména v tom
sméru, Ze zjevné umyslna jednani hodnotily toliko jako nedbalostni. Slo piedev$im o trestné ¢iny
podle § 217 pism. a) tr. zak. spachané rodici zanedbanim povinné Skolni dochazky déti, kdy soudy
pomeérné casto dochéazely k zavéru, Ze trestny ¢in byl spachéan z nedbalosti i za situace, kdy pachatel
byl jiz v dobé pred spachanim Cinu upozornén na povinnost dbat na skolni dochazku ditéte narodnim
vyborem, popripadé byl jiz za zanedbavani této povinnosti postizen pro prestupek podle § 11 pism. a)
zak. €. 60/1961 Sh.; proto zavér o jeho nedbalosti je nepresvédcivy.

Znak ,vyda osobu mladsi nez osmndct let nebezpeci zpustnuti“ vykladaly soudy v souladu s
judikaturou tak, Ze tento znak je naplnén, osvojuje-li si osoba mladsi nez osmnact let v dusledku
jednani nebo opomenuti pachatele navyky, sklony a zajmy, které zpravidla vedou k jejimu moralnimu
upadku a k jeji neschopnosti usmérnit svlij zpusob zivota v souladu s moralnimi zdsadami
socialistické spolecnosti (srov. téz ¢. 46/1968 sb. rozh. tr.).

Zpustnutim ve smyslu ustanoveni § 217 tr. zak. se mimo jiné rozumi téz propadnuti alkoholismu nebo
jiné drogové zavislosti, priCemz nemusi jit jen o omamné prostredky uvedené v § 195 tr. zédk. a v

v

priloze vyhlasky ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 57/1967 Sb. ve znéni vyhlasek



ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti CSR ¢. 146/1980 Sb. a ministerstev zdravotnictvi a
spravedlnosti SSR ¢. 12/1981 Sb. Mize jit i o jiné omamné latky, pokud névyk na jejich pozivani vede
k hlubsim porucham lidské psychiky a osobnosti, takze i propadnuti tomuto druhu toxikomanie lze
povazovat za zpustnuti ve smyslu § 217 tr. zak. Je tedy mozné dislednym vyuzivanim ustanoveni §
217 tr. zak. postihovat pachatele, ktery urci osoby mladsi nez osmndct let zneuzivat 1éky nebo jiné
latky s psychotropnimi ucinky.

Soudy povazovaly za umoznéni vést osobé mladsi nez osmnéct let zahalCivy zivot i jednéni rodicu,
kteri neposilali po delsi dobu své déti do Skoly. Tato praxe je spravna. Pravidelnou dochazkou do
Skoly si dité osvojuje jednak zékladni vzdélani nezbytné pro pripravu ke spolecensky prospésné
praci, popr. pro dalsi studium, jednak urcity pracovni rezim obdobny pracovni ¢innosti, jehoz
nedodrzovanim si navyka zahélet (srov. ¢. 63/1971 sb. rozh. tr.).

Soudy vétSinou spravné rozliSovaly mezi jednanim, jimz je osoba mladsi nez osmnéact let vydana v
nebezpeci zpustnuti tim, Ze je ji umoznéné vést zahal¢ivy zivot nebo nemravny zivot ( § 217 pism. a/
tr. zak.), a jednanim, kdy nebezpeci zpustnuti mélo zadklad ve svadéni takové osoby k zahél¢ivému
nebo nemravnému zivotu ( § 217 pism. b/ tr. zak.).

V pripadech, kdy prichazel v ivahu jedno¢inny soubéh trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy
mladeZe podle § 217 tr. zak. s jinym trestnym Cinem, rozhodovaly soudy rovnéz zpravidla spravné.
Nejcastéji Slo o jednocinny soubéh s trestnymi ¢iny pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zék. a
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. (srov. ¢. 64/1978 a ¢. 26/1982 sb. rozh. tr.). Ojedinéle
se vyskytl i soubéh s trestnim ¢inem pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi podle § 244 odst. 1 al.
1 tr. zdk. Praxe soudu byla v tomto sméru priznivé ovlivnéna zhodnocenim poznatka nejvys$sich
soudd o soudni praxi pri rozhodovéani o trestnych Cinech proti lidské dustojnosti (Tpjf 158/80
Nejvyssiho soudu CSSR, Tpj 19/81 Nejvyssiho soudu CSR a Tpj 2/81 Nejvyssiho soudu SSR).

Ve Slovenské socialistické republice postupovaly soudy nékdy nedtsledné pri postihu rodic¢t, kteri
umoznovali zpravidla svym mladistvym synim Zzit na zpusob manzelstvi s osobou mlads$i nez patnact
let, jestlize opomijely takova jednéni posoudit vedle trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 tr. zak. téz jako ucastenstvi ve formé pomoci na trestném c¢inu pohlavniho
zneuzivani podle § 10 odst. 1 pism. c), § 242 odst. 1 tr. zak.

Nepresné bylo posouzeno rovnéz jednani obvinéné, kterd byla uzndna vinnou trestnymi Ciny
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle §
217 pism. a) tr. zak. na tom skutkovém zakladé, ze se mimo jiné po delsi dobu nestarala o vychovu a
vyzivu svych dvou nezletilych déti, které nechévala doma samotné, neposkytovala jim dostatecnou
stravu a hygienickou péci, takze déti hladovély, onemocnély infek¢ni kozni chorobou a musely byt
umistény v détském domové. Soud pochybil pri kvalifikaci skutku i jako trestného ¢inu ohrozovani
mravni vychovy mladeze, nebot obvinénda se o déti prestala starat v dobé, kdy obé byly ve stari do
Ctyr let, takze vedeni zahdlCivého nebo nemravného zivota u nich nelze dost dobre predpokladat.
Naproti tomu vzhledem k okolnostem pripadu prichazela v ivahu kvalifikace jednéni obvinéné také
podle § 213 odst. 3 tr. zak., kterou soud nepouzil.

V Ceské socialistické republice jsou v soudni praxi nékdy posuzovéna jako trestny ¢in ohroZovéni
mravni vychovy mladeZe téZ jednani, u nichZ vznikaji pochybnosti, zda jde vibec o trestny ¢in. Tak
napt. byl okresnim soudem uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozovéani mravni vychovy mladeze podle
§ 217 pism. b) tr. zak. obvinény, ktery pozval do prazdné klubovny dvé jedenactiletd dévcata a tam se
pred nimi svlékl a onanoval, nacez obé dévcata utekla. V jiné véci bylo stejné posouzeno jednani
pachatele, ktery v jediném pripadé osahaval Sestnactiletého chlapce pres odév na prirozeni. V obou
uvedenych vécech neni pravni kvalifikace podle § 217 tr. zak. na misté, nebot jednani obvinénych s
ohledem na jeho charakter a intenzitu mohlo jen stézi ohrozit mravni vyvoj napadenych osob.



Vzhledem k tomu, ze v uvedenych pripadech nebyl ¢in spachan verejné ani na misté verejnosti
pristupném, prichazel by v tvahu postih pro precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1
pism. a) zdkona o precCinech, ovSem pouze za podminky, ze by u pachatele Slo o recidivu ve smyslu
dovétku k § 9 odst. 1 cit. zdkona; jinak by mohlo jit pouze o prestupek podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sh.

U trestného ¢inu podavani alkoholickych népoji mladezi podle § 218 tr. zék. vykladaly soudy znak
,soustavnosti“ v tom smyslu, ze jde o podavani alkoholickych népoji osobam mlad$im nez osmnéact
let v prubéhu del$iho ¢asového obdobi, byt i v mensich davkach, takze u téchto osob vznika
nebezpecCi navyku na alkohol. Podavani alkoholickych néapoji ,ve vétsi mire“ spatrovaly v pripadech,
kdy $lo o poziti téchto napoju v takovém mnozstvi, ze mélo zpravidla urc¢ité nepriznivé ucinky (napf.
ztradta rovnovahy, zvraceni apod.) nebo kdy alkoholické napoje byly podény vétsSimu poctu osob
mladsich nez osmndct let béhem kratkého casového udobi (napr. na tanecni zabavé apod.).

Ve shodé s judikaturou soudy spravné dovozovaly, Ze k naplnéni znakl trestného ¢inu podéavani
alkoholickych népoji mladezi podle § 218 tr. zak. postaci i neprimy Gmysl, a to i ke znaku, ze
alkoholické napoje jsou podavany osobam mladSim nez osmnéct let (¢. 54/1980 sb. rozh. tr.).

Doslo-li u osoby mladsi nez osmnéact let v disledku poziti alkoholickych ndpoju ve vétsi mire k
ubliZeni na zdravi, soudy v CSR zpravidla posuzovaly jednéni pachatele jako jedno¢inny soubéh
trestnych Cint podavani alkoholickych napoji mladezi podle § 218 tr. zak. a ublizeni na zdravi podle
§ 223 odst. 1 tr. zak. U soudl v SSR takovy piipad zjistén nebyl. Praxi soud v CSR lze povaZovat za
spravnou.

Jako precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zakona o precinech posuzovaly soudy
zpravidla jednorazové podani alkoholickych népoji osobé mladsi nez osmnéct let v takovém mnozstvi
nebo za takovych okolnosti, ze tim byl ohrozovan jeji télesny nebo mravni vyvoj.

Soudy nékdy nespravné posoudily jako uvedeny precin jednani, které jiz naplnovalo znaky trestného
¢inu podavani alkoholickych napoju mladezi podle § 218 tr. zak., nebo naopak jednani, jez vykazovalo
pouze znaky prestupku podle § 13 pism. b) zak. ¢. 60/1961 Sh.

Napr. okresni soud uznal obvinéného vinnym prec¢inem podle § 9 odst. 2 zdk. o precinech na zakladé
zjiSténi, ze obvinény podal chlapci ve véku necelych Sestnacti let vétsi mnozstvi alkoholickych
néapojl, po jejichz poziti musel byt chlapec dopraven do nemocnice s akutni otravou alkoholem a tam
po dobu tri tydnu lé¢en. Za téchto okolnosti jiz nemohlo jit o pouhé ohrozeni télesného vyvoje ve
smyslu § 9 odst. 2 zdkona o precinech, ale jednani obvinéného mélo byt hodnoceno jako trestny ¢in
podavani alkoholickych napoju mladezi podle § 218 tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem ublizeni na
zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak.

Nikoliv o precin, ale o prestupek pak Slo ve véci, v niz byl posouzen jako precin podle § 9 odst. 2
zdkona o precinech skutek spocivajici v tom, zZe obvinény podal chlapci témér osmnactiletému jedno
desetistupnové pivo.

V pripadech, kdy pachatel trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zak.
naplnil znaky tohoto trestného ¢inu mimo jiné téz tim, ze osobé mladsi nez osmnact let poskytoval
alkoholické néapoje, byl jeho skutek soudem nékdy nespravné posouzen i jako trestny ¢in podavani
alkoholickych ndpoju mladezi podle § 218 tr. zdk. Ustanoveni § 218 tr. zék. je k trestnému ¢inu
ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zdk. v poméru subsidiarity, takze jednocinny
soubéh téchto trestnych ¢inu je vyloucen.

IV. Ukladani tresti a ochrannych opatreni

Skladba trestll ukladanych za trestné ¢iny proti rodiné a mladezi je ovliviiovana predevs$im trestnimi



sankcemi zékonem stanovenymi na tyto trestné Ciny a strukturou jejich pachateld. Za trestné ¢iny
proti rodiné a mladezi Ize jako samostatny trest ulozit pouze trest odnéti svobody s vyjimkou
trestného ¢inu Gnosu podle § 216 odst. 1 tr. zak., za ktery 1ze téz ulozit trest ndpravného opatreni a
penézity trest.

Podil nepodminénych tresti odnéti svobody uklddanych pachatelim trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zék., ktefi pochazeji vétSinou z rad recidivistu a osob vedoucich
priZivnicky zpisob Zivota, ¢inil v CSSR v r. 1982 72,2 a v r. 1982 69,9 Mezi narodnimi republikami
jsou jen nepatrné rozdily. Soudy zpravidla vyuzivaly v dostate¢né mire rozpéti trestnich sazeb k
individualizaci ukladanych trestll. Recidivistim byly ukladédny nepodminéné tresty odnéti svobody v
horni poloviné zadkonné trestni sazby.

Podminéné tresty odnéti svobody byly ukladany pouze pachatelim, ktefi dosud nebyli soudné
trestani a ani okolnosti pripadu, zejména vySe dluzného vyzivného, nevyluCovaly podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody. Tento trest byl ukladan téz pachatelim, u nichz dluzné vyzivné sice
dosahlo vyssi ¢astky, avSak v dobé soudniho postihu jiz plnily bézné vyzivné a nadto uhradili
podstatnou ¢ast dluzného vyzivného. K pochybenim pri uklddani podminéného trestu odnéti svobody
doslo jen vyjimecné. Napr. pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy byl uloZzen podminény
trest odnéti svobody, ac se trestného Cinu dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku ulozeného za trestné Ciny prizivnictvi podle § 203 tr. zak.
a zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. Vzhledem k tomu lze stézi predpokladat, ze ucelu
trestu bude dosazeno bez jeho vykonu.

Neprimérené mirny trest byl pachatelim trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ulozen v
pripadech, kdy soudy nespravné neuznaly pachatele vinnym téz podle § 213 odst. 3 tr. zdk., totiz v
pripadé, Ze opravnénd osoba v disledku neplnéni vyzivného byla vydéna v nebezpeci nouze, a dale v
pripadech, kdy soudy nespravné neuznaly, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak.

Pachatelim trestného Cinu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zék. byly ukladany
vétsinou podminéné tresty odnéti svobody. Jejich podil ¢inil v CSSR v r. 1981 84,9 a vr. 1982 81,3
Slo pfevazné o piipady, kdy pachateli tohoto trestného ¢inu byli rodi¢e nezletilého ditéte a kde
ucelem trestu bylo primét je pohruzkou vykonu trestu odnéti svobody, aby napristé jiz radné pecovali
o nezletilé déti a zajiStovali jejich rddnou vychovu. Ostatnim pachatelim tohoto trestného ¢inu
vaznéji naruSenym, kteri svadéli nezletilé osoby k nemravnému nebo zahalCivému zivotu a u nichz
Slo Casto o soubéh s trestnymi Ciny proti lidské dustojnosti, byly zpravidla ukladany nepodminéné
tresty odnéti svobody. Nékdy vSak nebylo nélezité vyuzito celého rozpéti zdkonné trestni sazby.
Praxe soudl v obou narodnich republikach je shodna.

K pochybenim dochézelo jen ojedinéle. Napr. nespravné byl podminéné odsouzen pachatel, ktery
témeér po dobu dvou let nedbal o radnou dochazku svych déti do Skoly a nekontroloval jejich chovani
ve volném case, a tak jim umoznil pachani rozsahlé trestné ¢innosti proti majetku. Pro zanedbanou
vychovu musely byt déti dany do tstavni vychovy. V jiném pripadé byl ulozen podminény trest odnéti
svobody pachateli trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze, ktery byl jiz drive pétkrat
odsouzen a nadto pozival nadmérné alkoholické népoje. Tento vadny trest byl vSak napraven v
odvolacim rizeni.

Podminéné odsouzenému lze podle § 59 odst. 2 tr. zak. ulozit primérena omezeni smérujici k tomu,
aby vedl radny Zivot pracujiciho ¢lovéka. Soudy v CSR této moZnosti vyuZivaly ve vétsi mite nez
soudy SSR a podminéné odsouzenym pachateliim trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ukladaly,
aby ve zkuSebni dobé platili radné bézné vyzivné, resp. aby podle svych sil zaplatili i dluzné vyzivné.
Naproti tomu soudy jen vyjimecné ulozily pachatelim trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy



mladezZe z rad rodicu, aby ve zkuSebni dobé radné pecovali o vychovu svych déti a posilali je do
skoly.

Spravnd je praxe téch soudi, kterd pachatelim trestnych ¢int zanedbani povinné vyzivy a
ohrozovani mravni vychovy mladeze podminéné odsouzenym ukléddaji primérena omezeni, aby plnili
bézné, popr. i dluzné vyzivné, a aby pecovali o vychovu svych déti a posilali je do Skoly. Omezeni
mohou mit jak formu zékazu urcitého kondni, tak i formu prikazu ke konani, pokud prikédzané konani
je obsahovou naplni vedeni radného zivota pracujiciho ¢lovéka. PInéni zakonné povinnosti vyzivovat
jiného a péce rodicl o radnou vychovu déti je soucésti radného zivota pracujiciho ¢lovéka (srov. k
tomu ¢. II/1967 a ¢. IV/1968 sb. rozh. tr.).

Pachateliim trestného ¢inu podévani alkoholickych napoji mladezi podle § 218 tr. zak. jsou zpravidla
ukladény podminéné tresty odnéti svobody. Podil téchto tresti ¢inil v CSSR v r. 1981 84 a v r. 1982
85 Nedostatky zjistény nebyly. V CSR doslo v r. 1982 k vyraznému vzestupu penézitych trestd
ukladanych za obdobny precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zak. o precinech. Tato
praxe neni v rozporu s ucelem trestu.

Pachatelim uvedeného trestného ¢inu a precinu z rad pracovniki pohostinskych zarizeni byl v
nékterych pripadech uloZen vedle podminéného trestu odnéti svobody trest zakazu ¢innosti spojené
s podavanim alkoholickych napoju. Tato praxe je spravna. Tento trest nebyl vSak uloZen ve vSech
pripadech, v nichz to vyzadoval ucel trestu, napr. nebyl ulozen vedouci pohostinstvi, ktera po delsi
dobu podéavala soustavné alkoholické napoje 21 nezletilym osobam, a dale dvéma CiSnikum, kteri
podali dvéma patnéactiletym chlapcum takové mnozstvi alkoholickych napoju, ze si privodili silnou
opilost (kazdému pét puldeci lihovin a pét piv) a v tomto stavu vnikli do zdmku a zdemolovali tam
zarizeni a vystavené exponaty.

Pri ukladani trestl za ostatni trestné Ciny proti rodiné a mladezi, které se v praxi soudl vyskytuji jen
ojedinéle, nebyla zjisténa pochybeni.

Kladné 1ze hodnotit praxi soudu pri ukladdni ochrannych opatfeni. Ochranny dohled byl za trestné
¢iny proti rodiné a mladeZi ulozen v CSR v r. 1981 222 a v r. 1982 277 pachatelim a v SSR v r. 1981
208 a v r. 1982 219 pachateliim, a to prevazné pachateliim trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zék., jen ojedinéle pachatelim jiného trestného ¢inu proti rodiné a mladezi.

Soudy v CSR vyuZivaly vice nez soudy ve SSR moZnost uklddat osobdm, jimZ byl uloZen ochranny
dohled, povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 zédkona o ochranném dohledu.

Pachateliim trestnych ¢int proti rodiné a mladezi bylo ukladano téz ochranné protialkoholni 1é¢eni.
Vyjimecéné bylo ulozeno ochranné psychiatrické 1é¢eni. Zdkonné podminky pro ulozeni téchto
ochrannych opatreni byly zpravidla splnény, jen vyjimecné bylo uloZeno ochranné opatreni, aniz
soud zjistil, zda pro jeho ulozeni jsou splnény vsechny zakonné podminky. Napt. soud ulozil pachateli
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ochranné protialkoholni 1éCeni jen na zékladé tvrzeni jeho
manzelky, Ze Casto poziva alkoholické ndpoje, a nezjiStoval, zda trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy
byl spachan v souvislosti s pozivanim alkoholickych népoji a zda u odsouzeného existuje jiz
chorobna zavislost na alkoholu.

V. Oduvodnéni soudnich rozhodnuti
Zatimco meritorni rozhodovani soudd o trestnych cinech proti rodiné a mlddezi nevykazuje

Vevys

Odavodnéni pravni kvalifikace se zpravidla omezuje na pouhou citaci zédkonnych znaku daného



trestného Cinu, popripadé jen na konstatovani, Ze obvinény svym jednanim naplnil znaky trestného
¢inu, aniz by podle pozadavku § 125 tr. I. bylo konkrétné rozvedeno, jakymi pravnimi ivahami se
soud ridil, kdyZ posuzoval zjisténé skute¢nosti podle prislusnych ustanoveni zdkona. Casto je
oduvodnéni tak kusé, ze rozsudek je prakticky neprezkoumatelny.

Obdobné i odiivodnéni vyroku o trestu se ¢asto omezuje jen na citaci hledisek uvedenych v § 31 odst.
1 tr. zak. bez jejich ndlezitého zhodnoceni se zretelem na okolnosti konkrétniho pripadu. Stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je hodnocen pausalné, bez rozboru hledisek obsazenych v § 3
odst. 4 tr. zak. Tento nedostatek je typické zejména pri odavodnovéani vyroku o podminéném
odsouzeni podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zék., které casto postrada zhodnoceni okolnosti, na jejichz
zékladé mél soud divodné za to, Ze ucelu trestu bude dosazeno bez jeho vykonu.

Rovnéz vyrok o ochranném opatreni byva oduvodiovan jen obecnym konstatovanim, ze byly splnény
zakonné podminky pro jeho ulozeni. V nékterych pripadech nebyl tento vyrok dokonce vibec
odavodnén.

VI. Spolupréce se spolecenskymi organizacemi a signalizace

Pri projednavéni trestnych ¢ina proti rodiné a mladezi podle hlavy Sesté zvl. Casti tr. zk. a precinu
proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zak. o precCinech se v nepatrné mire uplatnovala
spoluprace se spolecenskymi organizacemi. Jen zcela vyjimecné spolecenské organizace nabidly
prevzeti zaruky za napravu obvinéného a také pouze v nékolika pripadech tyto organizace vyslaly k
hlavnimu liceni u okresniho soudu svého zastupce. Spoluprace soudu se spoleCenskymi organizacemi
se tak omezovala na vykonavaci rizeni, avSak ani tu vyuzivani vychovné sily kolektivii pracujicich
predevsim pri vychové osob podminéné odsouzenych nedosahlo zadouci urovné. Zvlasté by se méla
tato spoluprace rozvijet u osob podminéné odsouzenych za trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zak., kdy jde hlavné o to, aby obvinény radné pracoval a plnil své vyzivovaci
povinnosti, a kdy tedy mize mit tato spoluprace mimoradny preventivni vyznam.

Podle § 184 odst. 1 tr. I'. je soud povinen pri projednavani véci zamérit se také na objasnéni
okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani, a na zjiSténé nedostatky
upozornit prislusny statni ¢i jiny organ nebo organizaci (tzv. signalizace). Vzhledem k povaze
trestnych ¢int proti rodiné a mladezi prichazel postup podle § 184 odst. 1 tr. . v ivahu jen
vyjimeéné. Soudy v CSR uéinily v souvislosti s projednavanim trestnych ¢inti proti rodiné a mladezi v
letech 1981 a 1982 celkem 5 upozornéni podle § 184 odst. 1 tr. . U soudd v SSR byl pri pruzkumu
zjistén pouze jeden pripad takového upozornéni. Nedostatkem je, Ze tato signalizace neni
intenzivnéji vyuzivana v souvislosti s projednavanim trestného ¢inu podavani alkoholickych napoji
mladezi podle § 218 tr. zdk. a obdobného precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2
zakona o precinech v pripadech, kdy se trestné ¢innosti dopustili pracovnici pohostinskych zarizeni.

Zavery

Pocet osob stihanych a odsouzenych za trestné ¢iny proti rodiné a mladezi podle hlavy Sesté zvlastni
Casti trestniho zakona a za precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zék. ¢. 150/1969 Sb.,
o precinech tvori jen nepatrnou ¢ast celkové kriminality, avSak presto tato trestna ¢innost zasluhuje
vzhledem ke svym negativnim u¢inkim na mravni a télesny vyvoj mladeze trvalou pozornost. Pritom
je davodny predpoklad, ze zejména u trestného ¢inu podavani alkoholickych napoju mladezi podle §
218 tr. zak., jakoz i u precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sbh.
existuje latentni, nestihana kriminalita.

Celkové lze konstatovat, ze soudy svym rozhodovanim poskytuji zajmium socialistické spolecnosti v
této oblasti zpravidla dostate¢nou ochranu. Castéji se vyskytujicim nedostatkem pouze je, Ze soudy



nevénuji dostatecnou pozornost zjisténi, zda trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr.
zak., a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zédk. byly spachany tmyslné nebo jen z
nedbalosti. U trestného Cinu zanedbdani povinné vyzivy neni také vzdy dusledné zjiStovano, zda
opravnéna osoba nebyla vydana nebezpeci nouze ve smyslu § 213 odst. 3 tr. zak.

Praxe soudu pri ukladani trestu za trestné ¢iny proti rodiné a mladezi a za precin proti
socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zdk. ¢. 150/1969 Sb., o precinech je zpravidla v souladu s
ucCelem trestu a s hledisky pro jeho ukladani ( § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 tr. zék.). Pochybeni pri
ukladani trestu byva jen ojedinélé.

Nepodminéné tresty odnéti svobody jsou ukladany nejcastéji za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zak. Kladem je, Ze soudy pri jejich ukladéani vyuzivaly dostatecné téz rozpéti zakonné
trestni sazby.

Ukladéani podminénych trestt odnéti svobody je zpravidla ve shodé s ustanovenim § 58 odst. 1 tr.
zék. Vychovny ucinek téchto trestu je vSak snizovan tim, ze soudy nalezité nevyuzivaji moznost ulozit
podminéné odsouzenému primérena omezeni podle § 59 odst. 2 tr. zak.

Kladné lze hodnotit téz praxi soudu pri ukladani ochrannych opatfeni, zejména ochranného dohledu
a ochranného protialkoholniho 1éceni.

Vv

plati obecné, nejen pro rozhodovani soudl na tomto useku, a tyka se nejen soudu, ale i ostatnich
organu ¢innych v trestnim rizeni.



