Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.01.1983, sp. zn. 6 Tz 83/82,
ECLI:CZ:NS:1983:6.TZ.83.1982.1

Cislo: 21/1984

Pravni véta: Pre zaver, Ze ide o ubliZenie na zdravi v zmysle § 221 odst. 1 Tr. zak., nie je
nevyhnutné, aby poskodeny bol praceneschopny. Rozhodujica je povaha ujmy na zdravi, najma
akymi priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy Cas a do akej
miery narusila jeho zauzivany sposob zivota. Okolnost, ze poSkodeny pri poruche zdravia, ktora ma
objektivne povahu ublizenia na zdravi a vyzaduje si i pracovni neschopnost, na vlastné riziko pracu
vykonava, nemoze viest k zaveru, Ze nejde o ubliZenie na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.01.1983

Spisova znacka: 6 Tz 83/82

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: UbliZeni na zdravi, Ujma na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 221 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1984 sb. rozh.

Pre zaver, ze ide o ubliZzenie na zdravi v zmysle § 221 odst. 1 Tr. zak., nie je nevyhnutné, aby
poskodeny bol praceneschopny. Rozhodujica je povaha ujmy na zdravi, najma akymi priznakmi,
tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy cas a do akej miery narusila jeho
zauzivany sposob Zzivota.

Okolnost, ze poskodeny pri poruche zdravia, ktord ma objektivne povahu ublizenia na zdravi a
vyzaduje si i pracovnu neschopnost, na vlastné riziko pracu vykonava, neméze viest k zaveru, ze
nejde o ublizenie na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 14. 1. 1983 sp. zn. 6 Tz 83/82.)

Rozsudkom okresného stidu vo Vranove zo 7. 4. 1982 sp. zn. 2 T 569/81 bol obvineny C. C. okrem
iného oslobodeny podla § 226 pism. b) Tr. por. spod obZaloby pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 221 odst. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze 19. 6. 1981 vo vecernych hodinéch vo Vranove


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11337

v zdhradnej re$taurécii Tatra bezddvodne udrel pastou do tvére poskodeného S. G. a spdsobil mu tak
zlomeninu nosnej kosti s dobou liecenia a predpokladanou praceneschopnostou v trvani 3 tyzdnov.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 22. 6. 1982, sp. zn. 4 To 247/82 okrem iného zamietol odvolanie
okresného prokuratora smerujuce proti oslobodzujicemu vyroku rozsudku sudu prvého stupna ako
neodévodnené.

Najvyssi sud SSR zrusil rozhodnutia sidov obidvoch stupnov na zéklade staznosti, ktori podal
generalny prokurator SSR v neprospech obvineného C. C. a Okresnému stidu vo Vranove prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud odévodnil vyrok svojho rozsudku, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby pre
skutok kvalifikovany ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak., v podstate tym,
ze zranenie nevyvolalo u poSkodeného ziadne také tazkosti, ktoré by bolo mozné oznacit za
narusenie zauzivaného spésobu jeho zivota, a to ani v osobnom Zivote ani v pracovnej ¢innosti.

Podobné stanovisko zaujal aj krajsky sud, ked v dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze v konani
obvineného chyba objektivna stranka trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak.,
lebo poskodeny napriek zraneniu pracoval.

Tieto zavery sudov nizSieho stupna vSak nezodpovedaju vysledkom dokazovania. OSetrujuci lekar
poskodeného MUDr. M. H. vypovedal na hlavnom pojednavani 15. 2. 1982, Ze u poskodeného bola
zistend zlomenina nosne kosti, ktora bola zrejme sposobena uderom paste (tento idaj zodpoveda aj
priznaniu obvineného a vypovediam svedkov). Dalej uviedol, Ze zranenie bolo sprevadzané silnym
krviacanim z nosa, nasledkom ¢oho bola vykonana jeho tamponéada. Zranenie tohto druhu si
objektivne vyzaduje liecenie a praceneschopnost az tri tyzdne, pri¢om je sprevadzané znacne
intenzivnymi bolestami. Ak poskodeny napriek tomu riadne pracoval (ako bolo zistené), stalo sa tak
len na jeho vlastné riziko, pretoze jednak zrejme potlacal sprievodné priznaky zranenia (bolesti) a
jednak za tychto podmienok mohlo déjst k infekcii a aj k dalSim vaznym ndasledkom.

Poskodeny S. G. vypovedal, Ze po zraneni nosa napriek silnym bolestiam a krvacaniu z nosa predsa
len dalej pracoval (ako technik vo vyrobnom zavode), a to preto, Zze jeho manzelka nechcela, aby bol
praceneschopny.

Pre zaver, ze ide o ublizenie na zdravi v zmysle § 221 odst. 1 Tr. zak., nie je nevyhnutné, aby bol
poskodeny praceneschopny. Rozhodujica je povaha ujmy na zdravi, najma akymi priznakmi,
tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite a po aky dlhy Cas, a do akej miery narusila jeho
zauzivany sposob zivota.

Okolnost, ze poskodeny pri poruche zdravia, ktora ma objektivne povahu ubliZenia na zdravi a
vyzaduje si aj pracovnd neschopnost, na vlastné riziko pracu vykonava, nemoéze viest k zaveru, ze
nejde o ublizenie na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak.



