Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
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Cislo: 18/1984

Pravni véta: Neplnenie vyzivného ur¢eného predbeznym opatrenim v ramci konania o ur¢enie
otcovstva nezaklada trestnti zodpovednost podla § 213 Tr. zak. Ak bol pachatel neskor uznany za
otca a neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, uplatneniu ustanovenia § 214 Tr. zak. o UCinnej latosti
nebrani skuto¢nost, ze pachatel neuhradil dlzné vyzivné stanovené predbeznym opatrenim, ktorého
neplnenie nezaklada trestnti zodpovednost a nie je preto stucastou trestného Cinu, ktory je
predmetom obzaloby.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 29.07.1983
Spisova znacka: 6 Tz 37/83
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ucinna litost

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 213
§214

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1984 sb. rozh.

Neplnenie vyzivného urceného predbeznym opatrenim v ramci konania o urcenie otcovstva
nezaklada trestnt zodpovednost podla § 213 Tr. zak.

Ak bol pachatel neskor uznany za otca a neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, uplatneniu ustanovenia
§ 214 Tr. zak. o ucinnej IGtosti nebrani skutoc¢nost, ze pachatel neuhradil dizné vyzivné stanovené
predbeznym opatrenim, ktorého neplnenie nezakladé trestnti zodpovednost a nie je preto sucastou
trestného ¢inu, ktory je predmetom obzaloby.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 29. 7. 1983 sp. zn. 6 Tz 37/83.)

Na zédklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud
zrusil rozsudok Mestského sudu v KoSiciach z 22. decembra 1982 sp. zn. 9 T 1076/82 a mestskému
prokuratorovi v KoSiciach prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11336

Z odovodnenia:

Rozsudkom Mestského sudu v Kosiciach z 22. decembra 1982 sp. zn. 9 T 1076/82 bol obvineny M. K.
uznany za vinného z imyselného trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr.
zak., ktory mal spachat tak, ze aj napriek tomu, ze uznesenim Mestského sudu v KoSiciach z 29.
septembra 1981 sp. zn. 18 C 597/81 bol zaviazany prispievat na vyzivné maloletej M. M., nar. 7.
marca 1981 mesacéne po 250 Kés k rukdm matky M. M., tito povinnost si riadne neplnil a od 1.
oktébra 1981 do 22. decembra 1982 je dlzny na vyzivnom eSte sumu 500 Kcs. Mestsky sud ulozil za
to obvinenému podla § 213 ods. 1 Tr. zak. dvojmesacny trest odnatia slobody, vykon ktorého podla §
58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobny cas jedného roka.

Tento rozsudok mestského sidu nadobudol pravnoplatnost 24. januara 1983.

Generalny prokurator SSR podal proti tomuto rozsudku staznost pre porusenie zakona v prospech
obvineného. Stazovatel uviedol, Ze maloleta M. M. sa narodila mimo manzelstva a obvineny
otcovstvo k nej neuznal. K vyzivovacej povinnosti bol zaviazany predbeznym opatrenim, ktorého
neplnenie nezakladd trestnti zodpovednost.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zdkona
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon bol poruseny.

Z dokazovania vyplyva, ze maloletda M. M. sa narodila slobodnej matke, ktora podala na obvineného
zalobu o urcenie otcovstva, ktory otcovstvo k maloletej neuznal. V rdmci konania o urCenie otcovstva
eSte pred meritornym rozhodnutim bol M. K. uznesenim Mestského studu v KoSiciach z 29.
septembra 1981 sp. zn. 18 C 597/81, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1. novembra 1981, zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej do pravoplatného skoncenia konania o urcenie otcovstva mesacne
sumu 250 K¢s. Obvineny tito povinnost riadne neplnil, podla obzaloby bol dlzny na vyzivhom od 1.
oktébra 1981 do 30. septembra 1982 sumu 1500 K¢s. V ramci trestného konania obvineny v snahe
dosiahnut aplikaciu ustanovenia § 214 Tr. zak. o Gc¢innej lGtosti nezaplatené vyzivné vyrovnal tak, ze
zostal dlzny len 500 K¢s.

Predpokladom zodpovednosti za trestny ¢in podla § 213 Tr. zak. je, ze povinnost vyzivovat iného
vyplyva priamo zo zdkona, a preto nie je potrebné, aby vyzivovacia povinnost a jej rozsah boli uréené
rozhodnutim sddu. Patri sem vzajomnéa vyzivovacia povinnost rodicov a deti ( § 85, § 87 zéak. C.
94/1963 Sb., Gplné znenie vyhldsené pod ¢. 66/1983 Zb. - dalej len Zakon o rodine), medzi
osvojencom a osvojitelom ( § 63 Zakona o rodine), medzi pribuznymi v priamom pokoleni ( § 88
Zékona o rodine), medzi manzelmi ( § 91 Zakona o rodine), vyzivovacia povinnost medzi rozvedenymi
manzelmi ( § 92 Zakona o rodine) a vyZzivovacia povinnost v prospech nevydatej matky ( § 95 Zakona
o rodine).

Vynimku tvori pripad, ked ide o nemanzelské otcovstvo, ktoré otec neuznal, a tak zodpovednost za
zanedbanie povinnej vyzivy moze vzniknut az od Casu, ked rozhodnutie sidu o urceni otcovstva
nadobudlo pravoplatnost. Nie je rozhodujice, ¢i doslo k nariadeniu vykonu sudneho rozhodnutia,
ktorym sa urcila vyska vyzivného, resp. sa uz aj zacalo s realizovanim vykonu rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti obvineny M. K. nemohol niest trestni zodpovednost za neplnenie
vyzivovacej povinnosti urcenej predbeznym opatrenim, a preto na tomto zaklade ani nemohol byt
uznany za vinného z trestného ¢inu podla § 213 Tr. zak. Jeho trestnopravna zodpovednost za
neplnenie vyzivovacej povinnosti by zacala az od pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym bol urceny
za otca maloletej M. M. V trestnom spise je zalozeny odpis rozsudku Mestského sudu v Kosiciach z
27. jula 1982 sp. zn. 18 C 597/81, ktorym bolo otcovstvo obvineného urcené a obvinenému bola



stanovend aj vyzivovacia povinnost. Na odpise tohto rozsudku vSak nie je vyznacena jeho
pravoplatnost.

Vzhladom na uvedené sa malo uz v pripravnom konani zistit, kedy sa stal pravoplatnym uvedeny
rozsudok Mestského sudu v KoSiciach, ktorym bolo urcené otcovstvo obvineného k maloletému
dietatu, ¢i obvineny aj po pravoplatnosti tohto rozsudku neplnil vyzivovaciu povinnost a v akom
rozsahu. Z hladiska eventualneho uplatnenia ustanovenia § 214 Tr. zak. o U¢innej latosti mal mestsky
sud zistit, kolko bol obvineny dlzny na vyzivnom po pravoplatnosti cit. rozsudku a ¢i tato dlzobu v
celom rozsahu vyrovnal alebo nie. Pritom nema vyznam, Ze obvineny pripadne nevyrovnal svoj dlh na
vyzivnom, ktoré bolo urcené predbeznym opatrenim sidu v rdmci konania o urcenie otcovstva.



