Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.07.1982, sp. zn. 5 Tz 53/82,
ECLI:CZ:NS:1982:5.T7.53.1982.1

Cislo: 31/1984

Pravni véta: V konani o staznosti proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o postupeni veci podla § 222
odst. 2 Tr. por. mo6ze nadriadeny sud postupovat podla § 149 odst. 2 Tr. por. per analogiam a pri
zruSeni napadnutého uznesenia, ak je to pre nalezité objasnenie veci potrebné, vratit vec
prokuratorovi na doSetrenie.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 13.07.1982

Spisova znacka: 5 Tz 53/82

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni véci, Stiznost, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 149 odst. 2
§ 222 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1984 sb. rozh.

V konani o staznosti proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o postupeni veci podla § 222 odst. 2 Tr.
por. moZe nadriadeny sid postupovat podla § 149 odst. 2 Tr. por. per analogiam a pri zruSeni
napadnutého uznesenia, ak je to pre nalezité objasnenie veci potrebné, vratit vec prokuratorovi na
dosetrenie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 13. 7. 1982 sp. zn. 5 Tz 53/82.)

Okresny prokurator v Trnave podal proti obvinenému V. M. obzalobu pre trestny ¢in zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat
tak, ze ako predseda MNV v Ch. v obdobi rokov 1977 az 1981 neopravnene vykonaval funkciu
veduiceho Drobnej prevadzkarne pri MNV v Ch., hoci mu to bolo uznesenim rady ONV v Trnave ¢. 99
zo 4. 5. 1973 zakazané; za vykon tejto funkcie poberal pod cudzimi menami mesacnu mzdu a tak za
uvedené obdobie ziskal spolu 35 000 Kcs.

Okresny sud v Trnave uznesenim z 8. februdra 1982 sp. zn. 6 T 332/81 postupil vec podla § 222 odst.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11334

2 Tr. por. Okresnému narodnému vyboru v Trnave na prejednanie karneho previnenia podla § 76 a
nasl. Zak. prace.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. marca 1982 sp. zn. 2 To 197/82 zamietol staznost
okresného prokuratora podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por.

Najvyssi sud SSR zrusil na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktorti podal generalny prokurator
SSR v neprospech obvineného V. M., rozhodnutia sidov obidvoch stupnov a okresnému
prokuratorovi v Trnave prikdzal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud SSR upozornil v déovodoch rozsudku predovsetkym za nedostatky a medzery v
skutkovych zisteniach, ktoré bolo treba odstranit v zdujme nélezitého objasnenia, ¢i konanie
obvineného nezaklada znaky zalovaného, resp. iného trestného Cinu.

V dalSom Najvyssi sud SSR uviedol:

Pri spravnom postupe mal krajsky sud staznosti okresného prokuréatora vyhoviet a postupovat podla
§ 149 odst. 2 Tr. por. per anal., t. j. pri zruSeni napadnutého uznesenia o postipeni veci vec vratit
okresnému prokuratorovi na doSetrenie, lebo nélezité objasnenie veci vyzaduje rozsiahle doSetrenie,
vratane znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomiky.

Podla ustanovenia § 149 odst. 2 Tr. por. moze sud rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania, ak je to pre nalezité objasnenie veci potrebné, pri zruseni napadnutého uznesenia
vratit vec prokuratorovi na doSetrenie, a to aj v tom pripade, ked trestné stihanie bolo zastavené az
po nariadeni hlavného pojednavania ( § 223 a 231).

Citované zdkonné ustanovenia hovori v stvislosti s tymto postupom len o pripadoch, v ktorych sud
prvého stupna zastavil trestné stihanie. Podla nazoru Najvyssieho sidu SSR ustanovenie § 149 odst.
2 Tr. por. mozno analogicky pouzit aj v pripadoch, v ktorych sud prvého stupna postupil vec inému
organu preto, ze nejde o trestny Cin alebo precin, ale o priestupok alebo kdrne previnenie, o ktorych
je tento organ prislusny rozhodovat. Rozhodnutie o postupeni veci podla § 222 odst. 2 Tr. por. sa
svojim obsahom a vyznamom rovna uzneseniu o zastaveni trestného stihania (porov. ¢. 3/1974 Zb.
rozh. tr.). Analogické pouzitie § 149 odst. 2 Tr. por. zabranuje prietahom, ktoré by nevyhnutne
vznikli tym, ze by sud prvého stupna, ktory nespravne rozhodol o postupeni veci na hlavnom
pojednavani podla § 222 odst. 2 Tr. por., nemohol vec po zruSeni uznesenia o postupeni veci vratit
prokuratorovi na doSetrenie bez splnenia podmienok uvedenych v § 221 odst. 1 a 2 Tr. por. a musel
by aj rozsiahlejsSie dokazovanie vykonavat sdm na hlavnom pojednavani.



