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potom uvede v pisemném zaznamu. Takovy postup je nepripustny a obsah takto nezékonné ziskané
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I1. Ustanoveni § 100 odst. 1 tr. f. o pravu odeprit vypovéd nelze obchazet takovym zpusobem, Ze
vySetrovatel presto, ze svédek opravnéné odeprel vypovéd, se ho dotazuje na duvody a pohnutky
odepreni vypovédi a na skutecnosti, které mély byt predmétem vyslechu, a tyto skutecnosti potom
uvede v pisemném zaznamu. Takovy postup je nepripustny a obsah takto nezdkonné ziskané
vypovédi nebo sdéleni nelze pouzit k diikazu pred organy ¢innymi v trestnim rizeni, at uz ¢tenim
zdznamu porizeného vySetrovatelem, popripadé jinym zpusobem (napr. vyslechem vySetfovatele na
obsah sdéleni svédka, které takto nezdkonné ziskal).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 3. 6. 1983 sp. zn. 5 Tz 14/83.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 2. listopadu 1982 sp. zn. T 459/82, i usneseni
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krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. prosince 1982 sp. zn. 3 To 1958/82 a okresnimu soudu
v Havlickové Brodé prikézal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Havlickové Brodé z 2. listopadu 1982 sp. zn. T 459/82 byl obvinény V.
N. uznan vinnym trestnym Cinem tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zak. a odsouzen podle § 215 tr.
zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody na dvanact mésict, k jehoz vykonu byl podle § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Obvinény podal proti tomuto rozsudku odvolani a krajsky soud v Hradci Kralové o ném rozhodl svym
usnesenim z 15. prosince 1982 sp. zn. 1958/82 tak, Ze je podle § 256 tr. I. zamitl.

Generalni prokurator Ceské socialistické republiky podal 25. dubna 1983 ve prospéch i neprospéch
obvinéného proti tomuto usneseni krajského soudu v Hradci Kralové stiznost pro poruseni zakona.
Uvadi v ni, Ze odsuzujici rozsudek okresniho soudu v Havlickové Brodé z 2. listopadu 1982 sp. zn. T
459/82 nevychazi z dostate¢ného objasnéni a rddného hodnoceni vSech okolnosti vyznamnych pro
spravné rozhodnuti, a proto je vadny. Podle stiznosti pro poruseni zdkona stejného pochybeni se
dopustil i krajsky soud v Hradci Kralové pri rozhodovani o odvolani obvinéného, kdyz jako odvolaci
soud nenapravil pri prezkoumévani spravnosti rozsudku okresniho soudu v Havlickové Brodé vadny
postup tohoto soudu pri hodnoceni dukazu a zjistovani skute¢ného stavu véci.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokll napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Podle zjisténi okresniho soudu obvinény spachal trestny ¢in tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zak.
tak, Zze od zari 1981 do zari 1982 v Hornim Studenci, okr. Havlickuv Brod, zcela neimérné trestal
svoji nezletilou dceru I. N., nar. 1. rijna 1966, bil ji riznymi predméty za drobné porusSeni svych
prikazu tak, Ze ji vicekrat zpusobil modriny a podlitiny po celém téle, vyhrozoval ji fyzickou Gjmou,
vulgarneé ji nadaval, trestal ji nucenym pobytem v byté a jeho jednani vyvrcholilo 6. zari 1982, kdy ji
naprosto neimeérné potrestal tim, Ze ji zbil elektrickym kabelem a zpusobil ji rozsahlé krevni vyrony
po celém téle s naslednou hospitalizaci po dobu dvou dnt, ustfihl ji vétsi pramen vlasu a vyhrozoval
ji usmrcenim pro pripad, ze by jeho jednéni nékomu oznamila.

O spravnosti téchto skutkovych zjiSténi vznikaji pochybnosti zejména proto, ze nevychazeji z iplného
objasnéni vSech rozhodnych okolnosti. Okresni soud dostatecné neprovéril a nélezité se nevyporadal
s obhajobou obvinéného, dosud provedené dukazy radné nehodnotil podle zasady uvedené v § 2 odst.
6 tr. . a nevysvétlil a neodstranil rozpory a nejasnosti, které mezi nimi existuji. Nejvy$si soud CSR
dale rozvedl, v kterych smérech jsou skutkova zjiSténi okresniho soudu neuplna nebo pochybna.

Okresni soud oprel sva zjisténi, ze obvinény se v rozhodné dobé zle choval ke své nezletilé dceri I.
N., a tedy Ze ji tyral, mimo jiné o obsah ,sluzebniho zaznamu“ vysSetrovatele z 9. zari 1982. Tento
postup je v rozporu se zakonem. Jak je ziejmé z obsahu spisu, svédkyné I. N. jako dcera obvinéného
vyuzila v pripravném rizeni prava uvedeného v § 100 odst. 1 tr. I'. odeprit vypovéd jako svédek. Po
tomto ukonu se nemél vySetrovatel dotazovat svédkyné pri pohovoru na pohnutku a divody odepreni
svedecké vypovédi a ani na to, jak se obvinény choval ke svédkyni v rozhodné dobé, zda ji
vyhrozoval, bil apod. Pokud pak vySetrovatel nespravné zaznamenal obsah tohoto pohovoru se
svédkyni do zminéného sluzebniho zdznamu, nebylo jej mozno povazovat za diukaz opatreny
zplsobem stanovenym trestnim faddem. Slo tu o kon, ktery nemohl slouZit jako diikaz pied organy
¢innymi v trestnim rizeni a soud k nému nemél pri rozhodovani prihlizet. Zakon v ustanoveni § 100
odst. 1 tr. I'. o pravu odeprit vypovéd chrani svédky pred kolizemi, do kterych by se nevyhnutelné
dostavali, kdyby svou vypovédi mohli usvédcovat blizké osoby nebo je vydavat v nebezpeci trestniho



stihani. Nespravny postup vySetrovatele i soudu znamenal v daném pripadé obchézeni této dulezité
procesni zasady.

Pod pojmem ,tyra osobu” ve smyslu ustanoveni § 215 tr. zak. o trestném c¢inu tyrani svérené osoby
se rozumi takové zlé naklddéani se svérenou osobu, jimZ pachatel projevuje hrubsi stupen necitelnosti
a bezohlednosti; takové jednani se vyznacCuje urcCitym trvanim, pricemz se nevyzaduje, aby svérené
osobé vznikly nasledky, ale musi jit o jedndani, které svérena osoba pro jeho hrubost, bezohlednost
nebo bolestivost pocituje jako tézké prikori.

V hlavnim liceni byl proveden dikaz vyslechem svédkyné I. N., dcery obvinéného, kterd po radném
pouceni o pravu odeprit vypoveéd ( § 101 odst. 1 tr. I'.) tohoto prava v rizeni pred soudem nevyuzila.
Okresni soud kromé toho, ze bez dostate¢nych podklada nepovazoval tuto vypovéd za vérohodnou,
nevylozil, jak hodnotil udaje této svédkyné (¢. 1. 53 spisu), pokud z nich nevyplyva, Ze by zlé
nakladani obvinéného - az na jeho pocinéani z 6. zari 1982 - odpovidalo z hlediska zpusobu
provadeéni, intenzity a urcité trvalosti vpredu uvedenym pravnim tvaham; to se tyka i otazky, zda I.
N. pocitovala takové jednani jako tézké prikori.

Pri zjistovani okolnosti rozhodnych pro spravné posouzeni otazky viny okresni soud spravné vychazel
i z jinych primych a také neprimych dukazu; dokazovani v tomto sméru vSak nebylo provedeno v
hlavnim liceni z hlediska jeho Uplnosti tak, aby umoznovalo zjistit skute¢ny stav véci.

Okresni soud nevyslechl predsedu Mistniho narodniho vyboru v Hornim Studenci, okr. Havlickuv
Brod, o némz se zminily A. M. v ozndmeni o trestném c¢inu, a sveédkyné H. M. ve své vypovédi v tom
smyslu, Ze znd pomeéry obvinéného a jeho vztah i chovani k dceri I. Dokazovani mélo byt doplnéno i
opatrenim zpravy zakladni devitileté Skoly v KriZové se zamérenim na to, zda v prubéhu dochazky do
Skoly, zejména ve Skolnim roce 1981/82 (podle zpravy Okresniho narodniho vyboru, odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi, Havlickav Brod, z 28. zari 1982 I. N. ukoncila povinnou $kolni
dochazku v roce 1982) byly na I. N. pozorovany znamky zlého naklddani s ni (napr. vnéjsi znamky
fyzického biti jako modriny, podlitiny, odreniny, Skrabance nebo nepriznivé projevy v psychice
vCetné nevyspani, nepripravenosti na vyuku apod.), zda se tyto jevy u ditéte opakovaly, zda se
zakyné o tom zminovala, resp. svérovala uc¢itelim nebo spoluzakiim apod. Obdobné se zamérenim na
zjisténi uvedenych skutecnosti méla byt vyzaddna zprava od lékare prislusného zdravotnického
strediska, kam I. N. dochézela v rozhodné dobé na lékarské prohlidky. Tyto dukazy byly vyznamné
mimo jiné i pro hodnoceni vérohodnosti téch svédku, kteri vypovidali o tom, Ze I. N. se jim svérovala,
Ze obvinény se k ni velmi zle choval nebo ze jim dokonce ukazovala na svém téle znamky zlého
nakladani (modriny na zddech, rukou apod.).

Ve spise je zalozena lékarska zprava Okresniho tstavu narodniho zdravi, nemocnice s poliklinikou,
Havlicktv Brod o vySetreni I. N. v souvislosti s tim, Ze byla 6. zari 1982 obvinénym zbita. V této
zpraveé jsou jako nalez mimo jiné popsana i poranéni stars$iho data (napf. ruzné krevni vyrony na
levém rameni, na zevni ploSe levé paze, na zevni ploSe paze nad loktem, na zevni plose levého
zari 1982, meél okresni soud vyzadat od prislusného lékare dopliujici zpravu, ktera by byla zamérena
zejména na upresnéni doby vzniku rtznych krevnich vyronu (bodovity, pruhovity aj.) a také
mechanismu jejich vzniku, a to jednak podle odbornych znalosti 1ékare i vysvétleni jejich puvodu,
které I. N. jako osoba oSetrovana sdélila 1ékari.



