Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.01.1983, sp. zn. 4 Tz 108/82,
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Cislo: 15/1984

Pravni véta: Predpisy o protipoZiarnej ochrane (vyhlaska ministra vnutra ¢. 169/1955 U. v. v zneni
neskorsich predpisov o zabezpeceni a organizacii poziarnej ochrany) platia aj pre hospodarsku
¢innost spoloCenskych organizacii, teda aj telovychovnych jednot. V rozsahu stanovenom prislusnymi
vnutornymi predpismi telovychovnej jednoty (stanovami, organiza¢nymi poriadkami ap.) zodpoveda
za zabezpecenie protipoziarnej ochrany majetku jednoty aj jej predseda.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 13.01.1983
Spisova znacka: 4 Tz 108/82
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Obecné ohrozeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 180
§ 223 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1984 sb. rozh.

Predpisy o protipoZiarnej ochrane (vyhld$ka ministra vnuatra ¢. 169/1955 U. v. v zneni neskor$ich

predpisov o zabezpeceni a organizacii poziarnej ochrany) platia aj pre hospodarsku cinnost
spolocenskych organizécii, teda aj telovychovnych jednot.

V rozsahu stanovenom prisluSnymi vnitornymi predpismi telovychovnej jednoty (stanovami,
organizacnymi poriadkami ap.) zodpoveda za zabezpecenie protipoziarnej ochrany majetku jednoty
aj jej predseda.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 13. 1. 1983 sp. zn. 4 Tz 108/82.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zruS$il uznesenie okresného prokuratora v Lucenci z 20. jila 1982 sp. zn. Pv 42/81 a okresnému
prokurétorovi prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11330

VySetrovatel VB Okresnej spravy ZNB, Oddelenie vy$etrovania VB trestne stihal S. S. za trestny &in
vSeobecného ohrozenia podla § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom
zadklade, ze ako predseda T] Kovomier vo Filakove v rozpore so zakonnymi predpismi o organizacii
poziarnej ochrany sa nestaral o protipoziarne opatrenia, najma nezabezpecil staly dozor v miestach,
kde mohlo dojst k vzniku poziaru a nezabezpecil, aby sa po skonceni Sportovej ¢innosti v kolkarni TJ
a dalSich miestnostiach TJ, kde sa kurilo v kachliach na tuhé palivo, kachle vycistili a Zeravé uhlie sa
vynieslo von. Rovnako nezabezpecil poziarnu bezpecnost v Case pracovného volna. V désledku
zanedbania tychto povinnosti doslo 13. januara 1981 k poziaru v priestoroch kolkarne T] od
chybnych kachli a vznikla Skoda 450 000 Kcs.

Okresny prokurator v Lu¢enci uznesenim sp. zn. Pv 42/81 z 20. jula 1982 trestné stihanie proti S. S.
zastavil podla § 172 odst. 1 pism. c) Tr. por. preto, Ze sa nepreukézalo, Ze skutok spachal obvineny S.
S. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10. augusta 1982.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zakona
generalny prokurator SSR. Uviedol, Zze okresny prokurator nezistoval, komu patrila budova, v ktorej
sa nachadzal objekt kolkarne TJ a kto je uzivatelom tohto objektu. Stazovatel upozornil i na dalsie
okolnosti, na ktoré sa vySetrovanie nezameralo. Nezistovalo sa, kto zodpovedal za nedostatky pri
inStalovani starych kachiel a preco nebol v organizacii T] zriadeny organ preventivnej poziarnej
ochrany. Dalej sa nezistovalo, v akom rozsahu a kto zodpoveda za to, Ze rekons$trukéné préce na
objekte sa nekolaudovali a neziadalo sa uzivacie povolenie aj od organov poziarnej inSpekcie.
Napokon bolo treba zistovat, kto zodpovedal za to, Ze staré kachle na pevné palivo zn. DVB neboli
vCas vymenené.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon bol poruseny.

Zo znaleckych posudkov Ing. J. P. a H. F., ako aj z odborného posudku OIPO jednoznacne vyplyva, ze
pri¢inou vzniku poziaru v kolkarni T] - Kovomier bolo, Ze sa kurilo v starych, uz nevyhovujicich
kachliach, ktoré navySe neboli spravne instalované a vykurovalo sa v nich bez dozoru. Chybné kachle
sa nevymenili, hoci vedla nich boli uz nové kachle, pripravené na vymenu.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze okresny prokurator v Lucenci pévodne podal obzalobu na L. K.,
dochodcu, a J. M., kurica OPMP v Lucenci, pretoze L. K. ako predseda kolkdrskeho oddielu TJ
Kovomier Filakovo nezabezpecil vymenu poskodenych kachiel, hoci v decembri 1980 boli dovezené a
vedla starych kachiel uloZzené nové kachle; spoliehal sa iba na ustny prikaz, ktory dal J. M., aby
kachle vymenil. J. M. ako kuri¢ nerespektoval prikaz L. K., aby vymenil kachle, ale nadalej v nich
kuril, ¢im sa stalo, ze 13. januara 1981, ked odisiel z budovy kolkarne a kachle nechal bez dozoru,
kachle sa rozpalili, od nich sa rozpdlila aj azbestova platna, nasledkom coho doslo k poziaru, ktory sa
rozSiril na cely objekt. Poziar spésobil Skodu na stavaci kolkov vo vyske 165 000 K¢s a na budove
kolkarne 183 417,80 Kcs.

Okresny sud po predbeznom prejednani obzaloby uznesenim z 15. jula 1981 podla § 188 odst. 1
pism. f) Tr. por. vratil vec okresnému prokuratorovi na do$etrenie preto, Ze podla smernic UV CSZTV
obvineni L. K. a S. M. nezodpovedali za bezpe¢nost objektu. Obvineny L. K. zastupoval organizéciu TJ
iba navonok v styku s inymi zloZkami a takisto S. M. nebol povinny zabezpectovat vymenu kachiel. V
zmysle uvedenych smernic zodpovednost za hospodarenie, vystavbu, udrzbu a spravu zariadeni mal
hospodar.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. augusta 1981 staznost okresného prokuratora proti
uzneseniu okresného sudu podla § 148 odst. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.



Po vrateni veci na doSetrenie okresny prokurator dal prikaz vySetrovatelovi ZNB v Lucenci vykonat
ukony v zmysle inStrukcii uvedenych v uzneseni okresného a krajského stidu. Po vykonani dalSich
dokazov vy$etrovatel VB uznesenim z 10. decembra 1981 trestné stihanie proti obvinenym L. K. a S.
M. zastavil a podla § 163 odst. 1 Tr. por. stihal za trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180
odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a) Tr. zak. obvineného S. S., predsedu T] Kovomier Filakovo.

Okresny prokurator podal na obvineného S. S. obZalobu pre trestny ¢in podla § 180 odst. 1, 2 pism.
b), odst. 3 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud v Lucenci uznesenim zo 4. februara 1982 sp. zn. 2 T 21/82 zastavil podla § 188 odst. 1
pism. d) Tr. por. z dévodov § 172 odst. 1 pism. c) Tr. por. trestné stihanie obvineného S. S. preto, Ze
S. S. vo svojej funkcii predsedu, ktort vykonéval v T] v zmysle smernic UV CSZTV z 22. januéra 1980
nebol zodpovedny za objekty pri protipoziarnej ochrane. Tuto zodpovednost mal hospodar T]J.

Na zéklade staznosti okresného prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. marca
1982 sp. zn. 5 To 57/82 zrusil podla § 149 odst. 2 Tr. por. uznesenie okresného sudu a vec vratil
okresnému prokuratorovi na dosetrenie preto, Ze nebola zistovana zékladna okolnost, komu patrila
budova, v ktorej sa nachadzal objekt kolkarne TJ, resp. kto je uzivatelom uvedeného objektu. Od
zistenia tejto skutoCnosti zavisi aj zaver, kto bol povinny vykonat opatrenia na zabezpecenie
poziarnej bezpecnosti v objekte a kto mal aj dalSie povinnosti spojené so zabezpecenim poZziarnej
ochrany po vecnej a osobnej stranke. K tomu sa mal vyjadrit OV CSZTV. Dalej krajsky sud vyslovil
poziadavku zistit, s kym mala uzatvoreny pracovny pomer A. M., ktoru ako kuri¢ zastupoval jej
manzel S. M. a kto jej platil za pracu.

Okresny prokurator zastavil trestné stihanie proti obvinenému S. S. bez toho, aby naleZite zabezpe¢il
vykonanie dokazov v zmysle rozhodnutia krajského sudu a aby vykonal aj dalSie dokazy na
objasnenie pripadu.

V novom konani bolo vyziadané potvrdenie z Mestského narodného vyboru v Lucenci, v ktorom sa
uvadza, ze budova kolkarne v areali T] je v uzivani T] Kovomier Filakovo. Z tohto potvrdenia sa neda
zistit, kedy a kym bol objekt kolkarne dany do uzivania T] Kovomier Filakovo, kto bol pri preberani
tohto objektu pritomny a v akom stave sa tento objekt v tom ¢ase nachadzal.

Z odborného poziarneho posudku OIPO vyplyva, Ze na objekte sa vykonala rekonstrukcia a pristavba
socialnej budovy. Tieto prace sa nekolaudovali a inSpekcia poziarnej ochrany nevydala na ne uzivacie
povolenie. Objekt bol nedostatoCne vybaveny hasiacimi pristrojmi a v organizacii T] nebol zriadeny
organ preventivnej poziarnej ochrany. Upozoriiuje sa aj na dalSie nedostatky, ktoré spocivali v
nespravnej insStaldcii vykurovacieho telesa na pevné palivo DVB. Toto teleso nebolo v dobrom
technickom stave, Co bolo pricinou poziaru, ako to potvrdili aj pribrati znalci Ing. J. P. a H. F.
Okresny prokurator bol preto povinny zistit, kto bol zodpovedny za nedostatky pri inStalécii starych
kachiel, za nedostatocne vykonanud ochranu stien azbestovymi doskami a za umiestnenie kachiel do
blizkosti dreveného pultu. Kto bol zodpovedny za to, ze objekt bol dany do uzivania T] Kovomier bez
toho, aby bol riadne skolaudovany a OIPO vydala nan uzivacie povolenie. A kto bol dalej zodpovedny
za to, Ze objekt nebol vybaveny hasiacimi pristrojmi a preco v organizacii T] nebol zriadeny organ
preventivnej poziarnej ochrany. Napokon bolo treba zistit, kto zodpoveda za to, Ze sa staré kachle na
pevné palivo zn. DVB, ktoré boli uz v nepouzitelnom stave (prepalené) neprestali pouzivat a
nevymenili sa zavCas za nové a ze sa neurobili ani dalSie protipoziarne opatrenia.

Z vypovedi a vyjadreni obvineného je zrejmé, ze vedel o chybach, ktoré boli na kachliach
umiestnenych v kolkarni. Na tuto okolnost, ako to vyplyva aj z vyjadrenia L. K., bol upozorneny. Ked
bol L. K. za nim a spytoval sa, ako by mohli kupit nové kachle alebo staré opravit, odpovedal, ze
»nijako”. S touto odpovedou mal L. K. zoznamit aj trenérku O., ktord udajne zabezpecila kipu



kachiel, ktoré potom ucni priviezli do kolkdrne. VySetrovatel na tito okolnost nevypocul O. ako
svedkynu.

Obvineny S. S. pri vysluchu 24. februara 1981 uviedol, Ze L. K. bol za nim a poZziadal ho o
zabezpecenie novych kachiel, lebo staré kachle st v zlom stave. Sdm sa potom presvedcil, ze ked sa
v kachliach kurilo, boli rozzeravené na pravej strane a bol z nich vypadany Samot. Preto dal prikaz
na zakupenie novych kachiel. Zabezpecil aj poziarne opatrenia tak, ze v kolkarni bolo
namontovanych 6 kusov hasiacich pristrojov a Sportovci a funkcionari boli Skoleni, ako sa s nimi
zaobchadza. K otazke zabezpecenia kachiel sa obvineny vyjadril aj pri vysluchu 16. novembra 1981,
ked uviedol, ze vedel o poruchovom stave kachiel a preto dal prikaz vymenit ich. O zabezpeceni
protipoZiarnych opatreni sa obvineny vyjadruje aj v staZnosti proti uzneseniu vysetrovatela VB CVS:
VV-12/81.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny S. S. ako popredny funkcionar T] Kovomier Luéenec si bol
vedomy svojej zodpovednosti aj za protipoziarnu ochranu objektov patriacich T] Kovomier. Tuto
ochranu, ako to vyplyva zo znaleckého posudku a posudku OIPO, zabezpecoval iba Ciasto¢ne a
nedostatocne. Nekontroloval ani vykonanie svojich prikazov, najma ¢o sa tyka inStalovania novych
kachiel za staré kachle, ktoré boli uz nepouzivatelné. Jeho obhajoba, Ze bol iba ¢estnym, neplatenym
funkcionarom TJ] a Ze uplatiiovanie vyhla$ky ministra vnttra ¢. 169/1955 U. v. o zabezpeteni a
organizacii poziarnej ochrany sa na neho nevztahuje, lebo tato sa vztahuje iba na socialistické
organizacie, zavody a podniky, neobstoji. Je nespravne vykladat takto zizene citovanu vyhlasku.

Z § 2 vyhl. &. 169/1955 U. v. je zrejmé, Ze okrem zavodov a podnikov sa tato vyhlaska vztahuje aj na
iné organizacie, prevadzkarne, sklady, ustavy, urady a iné zaradenia s vynimkou MNO, MV a
banskych zavodov.

Takisto nespravne si vykladd smernicu UV CSZTV z 22. januara 1980 aj Okresny sud v Luéenci, na
rozhodnutie ktorého sa odvolava i okresny prokurator v dévodoch svojho uznesenia o zastaveni
trestného stihania proti obvinenému S. S. Ulohy, ktoré pre predsedu TJ] vyplyvaju z citovanej
smernice, nijako nevylucuji povinnost predsedu T] ako vediceho predstavitela tejto organizacie
starat sa o ¢innost T], vratane zabezpecCovania a kontrolovania plnenia tloh, ktoré sa tykaju aj spravy
TJ]. Pravda, to nevylucuje, ze za vzniknuty poziar v objekte T] zodpovedaju aj dalSie osoby, ktoré
nezodpovedne vykonali inStaldciu starych kachiel, nevykonali okolo nich dostato¢nu izolaciu a pod.
Osobitnt zodpovednost mal aj hospodar, ktory podla Smernice UV CSZTV okrem iného zodpovedal aj
za hospodarenie, vystavbu, udrzbu a spravu zariadenia TJ.



