Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.04.1983, sp. zn. 2 Tz 9/83,
ECLI:CZ:NS:1983:2.7T72.9.1983.1

Cislo: 22/1984

Pravni véta: Ridi-li pachatel motorové vozidlo, které je v socialistickém vlastnictvi, v opilosti a v
dusledku toho havaruje a zplisobi na motorovém vozidle Skodu prevysujici 1000 K¢s, ale
neprevysujici 5000 Kc¢s, naplni znaky precinu proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3
odst. 2 zak. o precinech v jednocinném soubéhu s trestnym Cinem opilstvi podle § 201 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.04.1983

Spisova znacka: 2 Tz 9/83

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Opilstvi, Precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi, Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sh. § 201 150/1969 Sb. § 3 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1984 sb. rozh.

Ridi-li pachatel motorové vozidlo, které je v socialistickém vlastnictvi, v opilosti a v diisledku toho
havaruje a zpusobi na motorovém vozidle Skodu prevysujici 1000 K¢s, ale neprevysSujici 5000 Kcs,
naplni znaky precinu proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zak. o precinech v
jednocinném soubéhu s trestnym cinem opilstvi podle § 201 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 19. 4. 1983 sp. zn. 2 Tz 9/83.)

Nejvyssi soud CSR zrusil pravomocny rozsudek okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1. ffjna 1982
sp. zn. 1 T 248/82 a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1. fijna 1982 sp. zn. 1 T 248/82 byl obvinény V. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak. proto, Ze dne 20. ¢ervence 1982 kolem
21.00 hod. ridil na silnici z obce Zbytiny do Blazejovic, okr. Prachatice, svéreny motocykl zn. Jawa
CZ 250 SPZ PT 13-00, ackoliv predtim téhoZ dne v dobé od 14.30 do 20.00 hod. ve Zbytin4ch v
mistnim pohostinstvi vypil presné nezjisténé mnozstvi alkoholickych napoju a podle Widmarkovy


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11329

zkousky mél v dobé jizdy v krvi obsazeno nejméné 2,67 promile alkoholu, a rizeni vozidla pak
nezvladl a havaroval.

Za to mu byl podle § 201 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 2 tr. zak. ulozen penézity trest ve vysi sedm
tisic K¢s a pro pripad, Ze by obvinény vykon tohoto trestu mohl zmarit, mu byl podle § 54 odst. 3 tr.
zak. ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi mésicti. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému dale uloZen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu péti let.
Rozsudek nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci.

Ve 1hiité uvedené v § 272 tr. f. podal proti tomuto rozsudku generalni prokurator CSR stiZnost pro
poruseni zdkona. Okresnimu soudu v ni predevsim vytyka, Ze se nezabyval otazkou, zda skutek
obvinéného nelze posoudit téz jako precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2
zak. ¢. 150/1969 Sbh., o precinech. Pri dopravni nehodé byl poSkozen motocykl, ktery nalezel
Statnimu statku Sumava a méla byt proto zjistovana vyse $kody na majetku této organizace.
Generélni prokurator CSR ve stiZnosti pro poruseni zdkona déle dovozuje, Ze trest, ktery byl
obvinénému ulozen je ve zrejmém nepomeéru jak ke stupni nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro
spolecnost, tak i k pomérim pachatele a ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s jeho ucelem.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu § 267 odst. 1 tr. f., pfezkoumal téz
rizeni, které mu predchazelo, a zjistil, ze zakon byl porusen.

Okresni soud nepochybil, kdyz vzal za prokazano, ze obvinény kritického dne pri ndvratu z mista
pracovisté v obci Pékna, okr. Prachatice, do mista svého bydlisté v obci BlaZzejovice, okr. Prachatice,
fidil motocykl Jawa CZ 250 SPZ 13-00, ktery mu byl k vykonu zaméstnani svéfen jeho
zaméstnavatelem Statni statky Sumava. Cestou se zastavil v obci Zbytiny, kde v mistnim pohostinstvi
v dobé od 14.30 hod. do 20.00 hod. vypil vétsi mnozstvi piva a rumu a potom kolem 21.00 hod.
pokracoval v jizdé smérem na Blazejovice. Asi v poloviné tohoto useku byl zastaven hlidkou VB, na
svételné znameni vSak nereagoval, ujizdél dale a pri projizdéni levotocivé zatacky sjel vpravo mimo
vozovku a havaroval. Spravné je rovnéz zjisténi okresniho soudu, Ze v krvi obvinéného bylo v dobé
jizdy nejméné 2,67 promile alkoholu. Skutek obvinéného okresni soud v souladu se zakonem posoudil
téz jako trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak.

V dlisledku jedndni obvinéného byl poskozen motocykl, ktery néleZel Statnim statkiim Sumava;
vznikla tak Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi. Ke vzniku Skody doslo rizenim motorového
vozidla v opilosti, tedy jednanim, které svédc¢i o neodpovédném postoji obvinéného ke svérenému
majetku v socialistickém vlastnictvi. Bylo proto treba zkoumat, zda skutek obvinéného neni mozno
posoudit téZ jako precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969
Sb. K tomu vSak bylo nutné zjistit presnou vysi skutecné skody. Ve spise je zalozeno vyjadreni
Statnich statkli Sumava, ze kterého je patrno, Ze tato organizace odhaduje vzniklou $kodu na
motocyklu na 1805 K¢és. Tento dikaz je vSak pro zjisténi vySe zptisobené Skody nedostatecny. Soud
mél proto, nejlépe dotazem na poskozenou organizaci, zjistit skuteéné néaklady, které si oprava
motocyklu vyzadala, a tato organizace se téz méla vyjadrit k tomu, nakolik doslo ke zhodnoceni véci
vyménou poskozenych dili motocyklu za nové. Teprve po takto doplnéném dokazovéani mohl byt
ucinén spolehlivy zavér o tom, zda skutek obvinéného lze posoudit téz jako precin podle § 3 odst. 2
zak. ¢. 150/1969 Sb. Takovému posouzeni nebréni ani skutecnost, Ze tento skutek nebyl takto
posouzen jiz v obzalobé okresniho prokuratora, protoze soud podle § 220 odst. 4 tr. . neni pravnim
posouzenim skutku v obzalobé vazan.



