Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
01.12.1983, sp. zn. 11 Tz 47/83,
ECLI:CZ:NS:1983:11.T72.47.1983.1

Cislo: 33/1984

Pravni véta: Soud neni opravnén rozhodovat podle § 80 odst. 1 tr. . o vraceni véci patricich k
majetku, ktery byl prohlaSen za propadly podle § 51 nasl. tr. zak. a na ktery se vztahuje prozatimni
sprava podle vyhl. ¢. 86/1977 Sb. Je-li sporné, zda tyto véci nélezely odsouzenému, a jestlize k témto
vécem uplatnuji vlastnicka prava treti osoby, projedna zadosti tretich osob prislusny narodni vybor
podle § 3 odst. 2 a § 5 odst. 3 cit. vyhl., a nikoliv soud v trestnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 01.12.1983

Spisova znacka: 11 Tz 47/83

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Véc dulezitd pro trestni rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 51 141/1961 Sb. § 80 odst. 1 86/1977 Sb. § 3 odst. 2
§ 5 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1984 sb. rozh.

Soud neni opravnén rozhodovat podle § 80 odst. 1 tr. . o vraceni véci patricich k majetku, ktery byl
prohlasen za propadly podle § 51 nasl. tr. zak. a na ktery se vztahuje prozatimni sprava podle vyhl. C.
86/1977 Sb. Je-li sporné, zda tyto véci nalezely odsouzenému, a jestlize k témto vécem uplatiuji

vlastnicka prava treti osoby, projedna zadosti tretich osob prislusny narodni vybor podle § 3 odst. 2 a
§ 5 odst. 3 cit. vyhl., a nikoliv soud v trestnim rizeni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 1. 12. 1983 sp. zn. 11 Tz 47/83.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR. Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni méstského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 1983 sp. zn. 1 T 4/80.

Z odivodnéni:

Usnesenim méstského soudu v Praze z 19. kvétna 1983 sp. zn. 1 T 4/80 bylo rozhodnuto tak, ze podle
§ 80 odst. 1 tr. I. se ukladaji castka 121 620 Kés z ¢astky 154 940,50 Kcs zapsané pod pol. 1 knihy


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11328

trestnich depozit méstského prokuratora v Praze ¢. 11/20 a vkladni knizka 925810 oznacena M. a I.
C. se zlistatkem z 10. 12. 1976 ve vysi 233 000 K¢s zapsana pod pol. ¢. 7 v knize trestnich depozit
méstského prokuratora v Praze ¢. 11/12 do uschovy statniho notarstvi pro Prahu 2. Soucasné bylo I.
a M. C. uloZeno, aby sviij narok na vydani véci uplatnili v #{zeni obéanskopravnim.

Toto rozhodnuti oduvodnil méstsky soud v Praze v podstaté tim, Ze v prubéhu trestniho rizeni proti
obvinénému Ing. J. C. a spol. byla mimo jiné zaji$téna i pfedmétnd vkladni kniZka a déle ¢astka 121
620 K¢s na hotovosti. Obvinény Ing. J. C., jemuZ byly véci odiaty, jiz zemfel, a podle méstského
soudu v Praze proto nelze objasnit otazku vlastnictvi k témto vécem. Obvinény I. C. a jeho manzelka
M. C. se doméahaji vydani vkladni knizky i ¢4stky na hotovosti s tim, Ze jde o jejich majetek. Protoze
meéstsky soud v Praze doSel k zavéru, ze otazka vlastnictvi je spornd, postupoval v rdmci ustanoveni §
80 odst. 1 tr. I. tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho usneseni.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR v $estimési¢éni Ihiité od pravni moci ( § 272 tr.
f'.) stiznost pro poruseni zdkona, podle niZ byl ve prospéch obvinéného I. C. a jeho manZelky M. C.
porusen zakon. Namitl, ze méstsky soud v Praze rozhodl, aniz prihlédl k vytkdm obsazenym v
diivodech rozsudku Nejvyssiho soudu CSR z 21. f{jna 1982 sp. zn. 11 Tz 45/82, jimZ bylo ke stiZnosti
pro poruseni zékona podané generalnim prokurdtorem CSR zrus$eno jeho piedchozi usneseni z 22.
gervna 1983 v téZe véci. Zejména generalni prokurator CSR vytkl, Ze méstsky soud v Praze se
nezabyval skutecnosti, Ze véci byly v pripravném rizeni zajistény podle § 47 odst. 1 tr. ., pricemz
davody tohoto zajisténi pominuly a spravné mélo byt rozhodnuto podle § 347 odst. 1 tr. I. o zajiSténi
majetku obvinéného Ing. J. C., jemuZ byl uloZen trest propadnuti majetku. Takovy postup by potom
umoznil v souladu s ustanovenimi § 1, § 2, § 3 vyhlasky ¢. 86/1977 Sb. odevzdat vkladni knizku i
penézni hotovost financnimu odboru Obvodniho narodniho vyboru v Praze 2 do prozatimni spravy
jako orgéanu prislusnému k realizaci vykonu trestu propadnuti majetku. Podle stiznosti pro poruseni
zakona meéstsky soud v Praze své skutkové zavéry ohledné otazky vlastnictvi k predmétné vkladni
knizce a penézni hotovosti rddné nezduvodnil a neni proto opodstatnén postup podle § 80 odst. 1 tr.

v

r.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni i f{zeni,
jez mu predchéazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Zavér méstského soudu v Praze, Ze je sporna otazka vlastnictvi vkladni knizky a penézni hotovosti, je
spravny. Dosud provedené dukazy v tomto sméru jsou sice rozporné, avsak za této situace nelze
spolehlivé vylouéit, Ze obvinény Ing. J. C., ktery mezitim zemrel, nebyl vlastnikem predmétnych véci.
Jestlize tedy prichazi v ivahu alternativa, Ze vlastnikem véci byl obvinény Ing. J. C., znamen4 to
zaroven moznost, Ze na tyto véci se vztahuje trest propadnuti majetku, ktery byl obvinénému Ing. J.
C. uloZen. Za téchto okolnosti je zcela vyloucen postup podle § 80 odst. 1 tr. . Podle tohoto
ustanoveni neni mozno postupovat ani ulozenim véci do uschovy statniho notéarstvi, nebot i takovy
postup v ramci § 80 odst. 1 tr. I'. je vazan mimo jiné na podminku, ze ohledné véci neprichazi v ivahu
jejich propadnuti. Tato podminka vSak v posuzovaném pripadé nebyla splnéna, a to vzhledem ke
sporné otazce vlastnictvi predmeétnych véci.

Jestlize v daném pripadé uplatnily na véci, ohledné nichz naopak prichazi v ivahu propadnuti, pravo
jiné osoby, je nutno postupovat podle predpisu upravujicich prozatimni spravu narodniho majetku, tj.
podle vyhlasky federalniho ministerstva financi ¢. 86/1977 Sb., jestlize méstsky soud v Praze shledal,
7e je sporné, zda vlastnikem véci byl obvinény Ing. J. C., jemuZ byl uloZen trest propadnuti majetku,
nebo obvinény I. C. a jeho manzelka M. C., mél zadost obvinéného I. C. a M. C., aniz o ni sdm vécné
rozhodl, predlozit organu vykonavajicimu trest propadnuti majetku. Podle § 1 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 86/1977 Sb. je v prozatimni spravé majetek, jehoz stat nabyl mimo jiné vyrokem soudu o
propadnuti majetku podle § 51 tr. zak. PrisluSnym organem k vykonu prozatimni spravy majetku je
podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 86/1977 Sb. obvodni narodni vybor, v jehoz obvodu se majetek naléza,



tedy Obvodni narodni vybor v Praze 2. Tim, Ze zajistény majetek bude prevzat obvodnim narodnim
vyborem do prozatimni spravy, nejsou dotCena pripadnd prava tretich osob k tomuto majetku.
Uplatni-li k vécem prevzatym statem vlastnicka prava treti osoby, je obvodni narodni vybor jako
organ vykonavajici jejich prozatimni spravu povinen postupovat podle § 3 odst. 2, § 5 odst. 3, popr.
dalsich ustanoveni vyhlasky ¢. 86/1977 Sh.

Nejvyssi soud CSR tedy shledal, Ze méstsky soud v Praze svym postupem porusil zdkon v ustanoveni
§ 80 odst. 1 tr. I'. ve prospéch obvinéného I. C. a jeho manZelky M. C., kdyZ si nespravné vylozil
podminky, za nichz je mozno podle § 80 odst. 1 tr. r. postupovat. Navic nespravné rozhodl tak, ze
uloZil obvinénému a jeho manzelce, aby svij narok uplatnili v rizeni ob¢anskopravnim, ackoliv v
tomto sméru je mohl pouze upozornit.

Z téchto divodd Nejvyssi soud CSR podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
méstského soudu v Praze byl porusen zdkon ve prospéch obvinéného I. C. a jeho manzelky M. C., a
podle § 269 odst. 2 tr. I'. toto usneseni zrusil. Soucasné zrusil i dal$i rozhodnuti obsahové na zrusené
usneseni navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Nové
rozhodnuti podle § 270 odst. 1 tr. . ani podle § 271 odst. 1 tr. I. neprichazi v ivahu s ohledem na to,
e soud neni v tomto pripadé piislusny k rozhodovani o Zadosti obvinéného I. C. a M. C. o vydani
véci. Méstsky soud v Praze vSak musi zadost o vydani véci predlozit Obvodnimu narodnimu vyboru v
Praze 2, ktery pak bude postupovat podle prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 86/1977 Sh., o
prozatimni spravé narodniho majetku.



