Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.10.1983, sp. zn. 11 Tz 42/83,
ECLI:CZ:NS:1983:11.T72.42.1983.1

Cislo: 24/1984

Pravni véta: Prijizdi-li ridi¢ motorového vozidla k vyznacenému prechodu pro chodce a brani-li mu
vozidla stojici v jinych jizdnich pruzich ve vyhledu na prechod, smi jet jen takovou rychlosti, aby pro
pripad, Ze se na prechodu nachdzi chodec, ktery jiz vstoupil do vozovky, tohoto chodce neohrozil (§
12 odst. 1, § 18 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 100/1975 Sb.)

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.10.1983

Spisova znacka: 11 Tz 42/83

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 224 ods. 1
§ 18 ods. 1 pism. a)
§ 224 ods. 2 100/1975 Sb. § 12 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1984 sb. rozh.

Prijizdi-li ridi¢ motorového vozidla k vyznacenému prechodu pro chodce a brani-li mu vozidla stojici v
jinych jizdnich pruzich ve vyhledu na prechod, smi jet jen takovou rychlosti, aby pro pripad, Ze se na
prechodu nachdzi chodec, ktery jiz vstoupil do vozovky, tohoto chodce neohrozil ( § 12 odst. 1, § 18
odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 100/1975 Sb.)

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 25. 10. 1983 sp. zn. 11 Tz 42/83.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvyss$i soud CSR zrusil
pravomocné usneseni vysetrovatele odboru vySetrovani VB Praha-mésto ze dne 15. listopadu 1982
sp. zn. CVS: VV 712/82 a tomuto vySetiovateli ptikézal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Usnesenim vySetiovatele odboru vysetrovani VB Praha-mésto ze dne


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11327

17.9. 1982 sp. zn. CVS: VV 712/82 bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zah&jeno trestni stihani a sou¢asné
podle § 163 odst. 1 tr. I'. vzneseno obvinéni proti V. K. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak., ktery mél spachat tim, ze dne 10. 9. 1982 v Praze 7 na krizovatce ulic Vrbenského,
Jankovcovy a Partyzanské na vyznaceném prechodu pro chodce jako ridi¢ osobniho automobilu T 603
SPZ PHC 91-52 zachytil chodkyni L. M. s nezl. synem L. jdouci zleva doprava, coz mélo za nasledek
téZkou Gjmu na zdravi u L. M. a ubliZeni na zdravi u nezl. syna L.

Usnesenim vySetrovatele odboru vysetrovani VB Praha-mésto ze dne

15.11. 1982 sp. zn. CVS: VV 712/82 bylo trestni stihani obvinéného V. K. podle § 172 odst. 1 pism. b)
tr. I. zastaveno.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 7. 1983.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zékona. Dovodil v ni, Ze
vadnym postupem vySetiovatele byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve prospéch
obvinéného. Toto pochybeni spatfuje v tom, Ze vySetrovatel nespravné hodnotil dikazy ve véci
provedené a v dusledku toho neucinil uplna a spravna skutkova zjisténi, coz vedlo k nespravnému
zavéru, ze obvinénému nelze prokazat zavinéni na posuzované nehodé.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zakon ve
vytykaném sméru.

Z dukazu opatrenych ve véci lze zjistit, ze obvinény v kritické dobé prijizdél v osobnim automobilu T
603 ke krizovatce, na niz provoz nebyl rizen svétly, a k vyznacenému prechodu pro chodce, na ktery
byl upozornén svislou dopravni znackou A 11, a to v pravém jizdnim pruhu, zatimco v levém jizdnim
pruhu ve stejném sméru stala pred prechodem pro chodce kolona ndkladnich automobild. V této
dobé po vyznaceném prechodu pro chodce zleva doprava ve smeéru jizdy obvinéného prechdazela
poskozena I. M., kterd pred sebou tlacila détsky kocarek, ve kterém méla svého nezl. syna L. Pres
stojici nakladni automobily v levém jizdnim pruhu ve stejném sméru obvinény chodkyni nevidél a
spatril ji az v dobé, kdy vstoupila do pravého jizdniho pruhu, v némz obvinény pokracoval v jizdé. Na
vstup chodkyné pred automobil obvinéného zacal obvinény reagovat intenzivnim brzdénim, avsak
stretu s chodkyni a détskym kocarkem nezabranil.

Podle vypoctu znalce z oboru silni¢ni dopravy byla pocate¢ni rychlost jizdy obvinéného v dobé, kdy
zacal reagovat na chodkyni, 46 km/hod. a narazova rychlost do chodkyné a kocarku 40,4 km/hod.
Pritom rychlost jizdy, pri které by mohl obvinény stretu vozidla s chodkyni a ko¢arkem zabranit, byla
34 km/hod., tedy o 12 km/hod. nizsi.

Vychazeje z tohoto zjisténi ucinil vySetrovatel zavér, Ze obvinénému nelze prokazat poruseni
nékterého z ustanoveni pravidel silni¢niho provozu uvedenych ve vyhlasce FMV ¢. 100/1975 Sh., a
tim ani zavinéni na trestném cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk., pro ktery je
obvinény stihdn. S timto stanoviskem vySetrovatele se nelze ztotoznit.

Podle § 18 odst. 1 pism. c¢) cit. vyhlasky o pravidlech silni¢niho provozu ridi¢ nesmi ohrozit chodce
prechazejici na vyznaceném prechodu, kteri jiz vstoupili do vozovky.

Podle § 12 odst. 1 cit. vyhla$ky je ridi¢ povinen rychlost jizdy prizpusobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a ndkladu, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které
muze predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdéalenost, na
kterou ma rozhled.



Je prokazano, Ze poskozena s malym ditétem v kocarku prechazela vozovku o ¢tyrech jizdnich
pruzich na vyznaCeném prechodu pro chodce zleva doprava ve smeéru jizdy obvinéného. V dobé, kdy
jiz byla v druhé poloviné vozovky, nevidéla pres vozidla stojici v levém jizdnim pruhu pred
prechodem, zda v pravém jizdnim pruhu nejedou vozidla, presto pokracovala v chizi a byla srazena
vozidlem rizenym obvinénym, ktery brzdénim nestacil tomuto stretu zabranit.

Stejné nepozorné se vSak zachoval i obvinény. Presto, ze vjizdél na vyznacCeny prechod pro chodce za
situace, ze pres stojici nakladni auta v levém jizdnim pruhu nemél vlevo na prechod rozhled, pricemz
mohl a mél predpokladat, Ze na prechodu mohou zleva prechazet chodci, kteri jiz vstoupili do
vozovky a budou pokracovat v chlizi pres celou vozovku, neprizpusobil témto okolnostem rychlost
jizdy, takze nebyl schopen vozidlo vcas zastavit, kdyz poskozena vstoupila do jeho jizdni drahy.

Podle vypocCtl znalce mél obvinény moznost tomuto stretu jeho vozidla s chodkyni a koCarkem
zabranit, kdyby jel rychlosti o 12 km/hod. nizsi, nez jakou jel. Za tohoto stavu nelze ucinit zaveér, ze
obvinény nemél moznost zabranit stretu jeho vozidla s chodkyni. Naopak nutno dospét k nazoru, ze
rychlost jizdy obvinéného s ohledem na bezpecnost silni¢niho provozu a dané podminky nebyla
primérena. Obvinény tedy jednal v rozporu s ustanovenimi § 12 odst. 1 a § 18 odst. 1 pism. a)
vyhlasky FMV ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu. VySetrovatel proto nespravné
zastavil trestni stihani z davodu, ze skutek neni trestnym ¢inem.



