Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.02.1983, sp. zn. 11 Tz 4/83,
ECLI:CZ:NS:1983:11.1T7.4.1983.1

Cislo: 12/1984
Pravni véta: Pri pokraCovani v precinu, pri precinech hromadnych, trvajicich a takovych, jejichz
znakem je soustavnost pachani, se jednota skutku pretrhuje vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku soudu

prvniho stupneé (§ 35 odst. 2 tr. zak.), a byl-li vydan trestni prikaz, dorucenim trestniho prikazu
obvinénému, nikoliv dnem vydani trestniho prikazu (§ 314e odst. 4 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 18.02.1983
Spisova znacka: 11 Tz 4/83

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Jednota skutku

Predpisy: 140/1961 Sb. § 35 odst. 2 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
§ 314e odst. 4 150/1969 Sb. § 7 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 12/1984 sb. rozh.

Pri pokracovani v precinu, pri precinech hromadnych, trvajicich a takovych, jejichz znakem je
soustavnost pachani, se jednota skutku pretrhuje vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné ( § 35 odst. 2 tr. zék.), a byl-li vydan trestni prikaz, dorucenim trestniho prikazu obvinénému,
nikoliv dnem vydani trestniho prikazu ( § 314e odst. 4 tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 18. 2. 1983 sp. zn. 11 Tz 4/83.) K stiZnosti pro poru$eni zakona,
kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil usneseni méstského soudu v Praze
ze dne 19. srpna 1982 sp. zn. 8 To 415/82 a sdm ve véci rozhodl tak, Zze zamitl stiznost obvodniho
prokuratora pro Prahu 5 podanou proti usneseni obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. Cervna
1982 sp. zn. 3 T 79/82.

Z oduvodnéni:

Obvodnimu soudu pro Prahu 5 podal prokurator dne 26. 5. 1982 navrh na potrestani obvinéného P.
N. pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se
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obvinény dopustil tak, Zze od

16. 12. 1981 do 24. 5. 1982, kdy byl zadrZen organy VB, v Praze 5 a jinde nechodil na pravidelna
hlaseni na OO VB Praha 5, nezdrzoval se v misté bydlisté a nesplnil tak povinnosti vyplyvajici pro
ného z ochranného dohledu, ktery mu byl ulozen v délce dvou let rozsudkem obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 29. 1. 1976 sp. zn. 3 T 29/76 ve spojeni s usnesenim méstského soudu v Praze ze dne
27.2.1976 sp. zn. 5 To 36/76 a dale v délce jednoho roku rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 11. 4. 1978 sp. zn. 3 T 59/78 ve spojeni s usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
1978 sp. zn. 8 To 183/78.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 24. 6. 1982 sp. zn. 3 T 79/82 v hlavnim liceni zastavil
trestni stihani obvinéného podle § 314d odst. 1 a § 314c odst. 1 pism. c) tr. f. z duvodu uvedeného v §
11 odst. 1 pism. f) tr. . V odGivodnéni usneseni uvedl, Ze obvinény byl trestnim prikazem obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 1. 1982 sp. zn. 3 T 14/82, ktery byl obvinénému dorucen az dne 27. 5.
1982, uznan vinnym rovnéz precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zk. ¢.
150/1969 Sb., kterého se dopustil tim, ze v dobé od 16. 11. 1981 az do zadrzeni dne 16. 12. 1981 se
patnactkrat nedostavil k hlaSeni na OO VB Praha 5, ac¢ tato povinnost pro néj vyplyvala z ochranného
dohledu uloZzeného mu rozsudky obvodniho soudu pro Prahu 5 (shora uvedenymi). Trestni prikaz
nabyl pravni moci dne 5. 6. 1982. Uéinky spojované s vyhladsenim odsuzujiciho rozsudku nastaly u
tohoto trestniho prikazu jeho dorucenim dne 27. 5. 1982 a také az do této doby stale jde u
obvinéného pri porusovani podminek ochranného dohledu o totéz trestné jednani a jeden precin.
Vzhledem k tomu, Ze pachani precinu bylo ukonceno az v den, kdy byl obvinény zadrzen v trestni
véci dalsi, 3 T 79/82, a je v této véci stihan pro stejny precin, byl za tento precin jiz odsouzen vyse
uvedenym trestnim prikazem a pro jeho dalsi stihani tak byla vytvorena prekazka uvedena v § 11
odst. 1 pism. f) tr. I. Proto bylo nutno trestni stihani ve véci 3 T 79/82 zastavit.

Méstsky soud v Praze na zakladé stiznosti prokuratora usnesenim ze dne 19. 8. 1982 sp. zn. 8 To
415/82 podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. usneseni obvodniho soudu pro Prahu 5 o zastaveni trestniho
stihani obvinéného P. N. zrusil a obvodnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V
oduvodnéni uvedl, ze obvodni soud chybné zastavil trestni stihani obvinéného i po datu 26. 1. 1982,
kdy byl vydan trestni prikaz ve véci 3 T 14/82, jimZ byl obvinény rovnéz uznan vinnym precinem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. Podle nazoru méstského
soudu v Praze u obvinéného P. N. po datu 16. 1. 1982, kdy byl ,vynesen” uvedeny trestni prikaz, jde
0 novy precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sbh.

Proti usneseni méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 1982 sp. zn. 8 To 415/82 podal ministr
spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného P. N. Uvedl, Ze v trestni
véci 3 T 14/82 obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo pachdani prec¢inu podle zdsad vyplyvajicich z
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. ukonCeno az dnem doruceni trestniho prikazu obvinénému, tj. 27. 5.
1982, kdy podle § 314e odst. 4 tr. I. nastaly u¢inky spojované s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku.
Jestlize obvinény ve véci 3 T 79/82 téhoz soudu byl stihan pro prec¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zék. ¢. 150/1969 Sb. za dobu, ktera nepresahla den 27. 5. 1982, kdy byl
obvinény v této véci zadrzen a potom vzat do vazby, pak obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne
24. 6. 1982 sp. zn. 3 T 79/82 rozhodl spravné, kdyz trestni stihdni obvinéného zastavil z duvodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. I

Nejvy$si soud CSR piezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni, i fizeni,
které mu predchazelo a dospél k zavéru, ze napadenym usnesenim meéstského soudu v Praze byl v
neprospéch obvinéného porusen zakon.

Obvodni soud pro Prahu 5 v souladu s dukazy provedenymi v hlavnim liceni zjistil, ze obvinény byl jiz
ve véci 3 6 14/82 téhoz soudu trestnim prikazem vydanym dne 26. 1. 1982 a dorucenym obvinénému



dne 27. 5. 1982 uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak.
¢. 150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim, ze v dobé od 16. 11. 1981 az do zadrzeni dne

16. 12. 1981 se patnactkrat nedostavil k hlaSeni na utvar VB v Praze 5, ackoli tato povinnost mu
vyplyvala z ochranného dohledu ulozeného mu rozsudky obvodniho soudu pro Prahu 5 vyse
uvedenymi (vykon ochranného dohledu zapocal az po propusténi obvinéného z vykonu trestu odnéti
svobody dne

13. 7. 1981). Za to mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody na dva mésice, pro jehoz vykon
byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do druhé napravné vychovné skupiny. Trestni prikaz
nabyl pravni moci dne 5. 6. 1982. Spravné také soud zjistil, ze obvinény byl v této trestni véci po
zadrzeni nasledujiciho dne 18. 12. 1981 propustén a nadale se nedostavoval k povinnému hlaseni
organiim VB v Praze 5 v ramci ochranného dohledu. V tom pokracoval az do dal$iho zadrzeni ve véci
3 T 79/82 dne 24. 5. 1982. Teprve potom dne 27. 5. 1982 mu byl dorucen shora uvedeny trestni
prikaz ve véci 3 T 14/82.

Pri pokracovani v trestné cinnosti, pri trestnych ¢inech a prec¢inech hromadnych, trvajicich a
takovych, jejichz znakem je soustavnost pachdni, se nic neméni na totoznosti skutku, jestlize na
rozdil od jejich casového vymezeni v obzalobé (ndvrhu na potrestani) se stihané protipravni jednani
zkrati, prodlouzi nebo posune. Soud je proto v takovych pripadech v ramci dokazovani v hlavnim
liceni povinen zabyvat se i otdzkou doby pachani trestné ¢innosti z téchto hledisek, jakoz i toho, zda
obvinény trestnou ¢innost nepdachal i po podéani obzaloby (navrhu na potrestani) az do doby hlavniho
liceni. Neni-li v dobé navrhu na potrestani a na vydani trestniho prikazu jisté, zda obvinény trestnou
¢innost nepacha i naddle, nelze vydat trestni prikaz a je nutno véc projednat v hlavnim liceni (srov. k
tomu rozh. ¢. 5/1976 sb. rozh. tr.).

Zjisti-li soud v takovych pripadech, ze obvinény pacha trestnou ¢innost i po obdobi, které je uvedeno
v obzalobé (v navrhu na potrestani), je pri svém rozhodovani povinen vycerpat cely skutek véetné
dalsiho obdobi jeho pachani. Neucini-li tak a do rozhodnuti ve véci samé pojme jen tu ¢ast skutku,
ktera je obsazena v obzalobé, vytvori stran jeho dalsi Césti prekazku véci rozhodnuté obsazenou v §
11 odst. 1 pism. f) tr. I'., podle néhoz trestni stihéni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v
predepsaném rizeni zruseno.

Ve véci 3 T 14/82 obvodniho soudu pro Prahu 5 nebylo z dukazl obsazenych ve spise jednoznacné
zrejmé, Ze obvinény prestal pachat skutek stihany jako prec¢in mareni vykonu turedniho rozhodnuti
podle § 7 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb. ke dni uvedenému v navrhu na potrestani. Presto ve véci
nebylo kondno hlavni liceni a k navrhu prokuréatora byl vydan shora uvedeny trestni prikaz. Podle §
314e odst. 4 tr. . ma trestni prikaz povahu odsuzujiciho rozsudku a uc¢inky spojované s vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku nastavaji tu doruc¢enim trestniho prikazu obvinénému. Jde i o ucinky
spocCivajici v tom, Ze pri pokracovani v trestné Cinnosti, pri trestnych ¢inech a precinech
hromadnych, trvajicich a takovych, jejichz znakem je soustavnost pachani, se pretrhuje jednota
skutku, ktery je predmétem trestniho stihani, a to okamzikem vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné, tedy v pripadé trestniho prikazu okamzikem jeho doruceni obvinénému a nikoli
dnem jeho vydani, jak se mylné domniva méstsky soud v Praze v usneseni napadeném stiznosti pro
poruSeni zdkona. Takovéto ucinky vyhladseni rozsudku soudu prvniho stupné (a podle Upravy
obsaZzené v § 314e odst. 4 tr. I'. i doruCeni trestniho prikazu obvinénému) vyplyvaji z obsahu
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. o souhrnném trestu.

Byl-li obvinénému trestni prikaz ve véci 3 T 14/82 obvodniho soudu pro Prahu 5 dorucen az 27. 5.
1982, pak trestnim prikazem bylo rozhodnuto o stthaném precinu pachaném az do této doby. Trestni



prikaz nabyl pravni moci 5. 6. 1982. Vytvoril tak prekazku rei iudicatae ve vztahu k trestné ¢innosti,
pro kterou byl obvinény stihdn ve véci 3 T 79/82 obvodniho soudu pro Prahu 5, nebot v ni Slo o
soucast skutku, o némz bylo pravomocné rozhodnuto ve véci 3 T 14/82. Tato dalsi ¢ast skutku
skoncila dne 24. 5. 1982, kdy byl obvinény ve véci 3 T 79/82 zadrzen a posléze vzat do vazby.

Obvodni soud pro Prahu 5 proto ve véci 3 T 79/82 spravneé rozhodl, kdyz usnesenim ze dne 24. 6.
1982 trestni stihani obvinéného zastavil z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. f.



