Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.07.1983, sp. zn. 11 Tz 25/83,
ECLI:CZ:NS:1983:11.TZ2.25.1983.1

Cislo: 25/1984

Pravni véta: Jestlize se ridi¢ motorového vozidla nevénuje plné rizeni za situace, kdy jede v souvislé
koloné vozidel a ve vzdalenosti od vozidla jedouciho pred nim, ktera neni vzhledem k rychlosti
vozidel bezpecnd, porusuje dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona ve smyslu § 223 odst. 2 a
§ 224 odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 05.07.1983
Spisova znacka: 11 Tz 25/83

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 ods. 6 pism. a
§ 13 ods. 1

§ 224 ods. 2 100/1975 Sh. § 4 ods. 1 pism. b
§ 89 ods. 6 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1984 sb. rozh.

Jestlize se ridic motorového vozidla nevénuje plné rizeni za situace, kdy jede v souvislé koloné
vozidel a ve vzdalenosti od vozidla jedouciho pred nim, ktera neni vzhledem k rychlosti vozidel

bezpecnd, porusuje dulezitou povinnost ulozenou mu podle zékona ve smyslu § 223 odst. 2 a § 224
odst. 2 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 5. 7. 1983 sp. zn. 11 Tz 25/83.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. prosince 1982 sp. zn. 1 T 320/82 a
uvedenému obvodnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. prosince 1982 sp. zn. 1 T 320/82 byl obvinény


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11325

R. K. uznan vinnym trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil
tim, Zze dne 18. srpna 1982 kolem 18.30 hod. v Praze 4, Videnské ulici, jako ridi¢ osobniho
automobilu SPZ ABD 24-07 pred domem ¢. 3 narazil zezadu do osobniho automobilu SPZ BMH 62-74
rizeného V. K., pricemz pri stretu obou vozidel utrpél S. B. zlomeninu dolniho konce vretenové kosti,
zlomeninu zadni hrany kosti holenni vlevo a natrzeni vazu v skloubeni kosti lytkové a holenni vlevo s
dobou 1é¢eni nejméné tri mésice a Ing. J. B. byla postizena pohmozdénim a podvrtnutim hlezenného
kloubu vlevo s dobou léceni od 18. srpna 1982 do 8. zari 1982.

Za to mu byl uloZen trest napravného opatreni v trvani deseti mésicu s 15i srazkou z odmény za
praci ve prospéch statu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni S. B. a Ing. ]J. B. odkazani se svymi
naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Rozsudek nebyl napaden odvoldnim
a nabyl pravni moci.

Ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. f. podal proti tomuto rozsudku generalni prokurator CSR sti¥nost pro
poruSeni zdkona. Obvodnimu soudu v ni vytykd, ze dostate¢né nezjistil povahu Ujmy na zdravi u
poskozeného S. B. Dospél k zavéru, ze u tohoto poskozeného jde o tézkou Gjmu na zdravi podle § 89
odst. 6 pism. ch) tr. zak., aniz by se zabyval skutecnosti vyplyvajici z lékarské zpravy ze dne 7. rijna
1982, ze u poskozeného nelze vyloucit téz trvalé nasledky znamenajici zmrzaceni, ztratu nebo
podstatné snizeni pracovni zplsobilosti nebo i ochromeni udu. Ve stiznosti pro poruseni zakona se
poukazuje i na nespravnou kvalifikaci skutku obvinéného., Prestoze obvinény zavinil dopravni
nehodu tim, Ze v silném provozu pri nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti od vozidla jedouciho pred nim
se nevénoval situaci v silni¢cnim provozu a nasazoval si slunecni bryle a zabyval se ostrikovacem, coz
mélo byt posouzeno jako poruseni dulezité povinnosti ulozené obvinénému jako ridi¢i podle zékona
ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zék., shledal obvodni soud ve skutku obvinéného toliko trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I., prezkoumal
téz rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Obvodni soud spravné zjistil, ze obvinény dne 18. srpna 1982 kolem 18.30 hod. ridil osobni
automobil S 1000 MB SPZ ABD 24-07 v Praze 4 Videfiskou ulici ve sméru do centra mésta. Pied
domem ¢. 3 v dusledku nedodrzeni bezpe¢né vzdalenosti od vozidla jedouciho pred nim narazil do
automobilu tov. zn. T 613 SPZ BMH 62-74, ktery ridil V. K. Vozidlo T 613 zastavilo ve vozovce proto,
Ze ridi¢ chtél odbocit na parkovisté po pravé strané vozovky, kde vSak v tu dobu prechazeli chodci,
manzelé B. Po navratu bylo vozidlo T 613 vrzeno vpred a srazilo manzele B. a zpusobilo jim zranéni.
Spravné bylo dale zjisténo, Ze Ing. J. B. utrpéla pri této nehodé trznou zhmozdénou ranu tylni a
temenni krajiny vlevo pronikajici kuzi do podkozi, pohmozdéni a podvrtnuti levého hlezenniho kloubu
a pohmozdéni a exkoriaci levé nohy s 1é¢enim a dobou pracovni neschopnosti od 1. srpna do 8. zari
1982.

Obvodni soud vSak nezjistil spravné povahu Gjmy na zdravi u poskozeného S. B. Podle 1ékarské
zpravy ze dne 18. 8. 1982 utrpél poskozeny S. B. zlomeninu zapésti levé ruky a zlomeninu levého
kotniku a byl ponechan v nemocni¢nim oSetreni. Podle dalsi zpravy lékare ze dne 7. rijna 1982 utrpél
zlomeninu dolniho konce kosti vrretenni (Collesova zlomenina) vlevo, natrzeni vazu v skloubeni kosti
lytkové a holenni vlevo a zlomeninu zadni hrany kosti holenni vlevo. Hospitalizace trvala od 18. 8.
1982 do 15. 9. 1982, 1é¢eni bylo provedeno operativné zpevnénim kovovym svornikem; potrebnou
dobu rehabilitace nebylo mozno stanovit, stejné tak v dobé vydani zpravy nebylo mozno urcit trvalé
nasledky. Hlavniho liceni, které se konalo dne 22. prosince 1982, se poskozeny nemohl zucastnit
proto, ze byl na léceni v rehabilitacnim tstavu v Kladrubech.

V oduvodnéni rozsudku obvodni soud pouze popisuje zranéni, kteréa poskozeny utrpél, a uvadi, ze s
ohledem na délku léceni a charakter zranéni je tieba je posuzovat jako tézkou Gjmu na zdravi podle §



89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. Nezabyva se vSak vliibec tim, Ze podle jiz zminéné lékarské zpravy ze dne
7. rijna 1982 nebylo mozno vyloucit jiny, a to trvaly nasledek zranéni. Bylo proto povinnosti
obvodniho soudu doplnit rizeni vyZzadanim lékarské zpravy od rehabilitacniho ustavu v Kladrubech o
zdravotnim stavu poskozeného S. B., zejména ke zjisténi pripadnych trvalych nasledku. S ohledem na
charakter utrpéného poranéni neni totiz vylouceno, zZe tézka ujma na zdravi muze spocivat i ve
zmrzaceni ( § 89 odst. 6 pism. a/ tr. zak.), ve ztraté nebo v podstatném snizeni pracovni zpusobilosti (
§ 89 odst. 6 pism. b/ tr. zak.) ¢i v ochromeni udu ( § 89 odst. 6 pism. ¢/ tr. zak.). Prestoze obvodni
soud rozhodoval po vice nez dvou mésicich od vydéani posledni 1ékarské zpravy, nedoplnil rizeni v
uvedeném sméru, ac¢ takové doplnéni bylo nutné nejen pro spravné rozhodnuti o trestu, ale bylo
vyznamné i pro posouzeni otazky viny obvinéného. V této souvislosti téz treba prisvédcit namitce
uplatnéné ve stiznosti pro poruseni zakona, ze poskozeny se v dobé konani hlavniho liceni 1é¢il jiz po
dobu delsi nez Ctyri mésice a ze tato skute¢nost se méla odrazit i ve vyroku napadeného rozsudku.

Poruseni zakona bylo shleddno i v jiném sméru. Obvodni soud dospél k nazoru, ze obvinény zpusobil
dopravni nehodu tim, Ze nedodrzel bezpecnou vzdalenost od osobniho automobilu jedouciho pred
nim a porusil tak ustanoveni § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu.
Prehlédl vsak, ze obvinény jiz pred tim, nez vpredu jedouci vozidlo zastavilo, uvidél na okamzik
brzdova svétla tohoto vozu. Prestoze obvinény byl jiz upozornén zpusobem jizdy ridice K. na moznost
zmény chovani pred nim jedouciho vozidla, zacal si nasazovat bryle proti slunci a vénoval se
ostrikovaci. V dusledku toho pak nezaznamenal zpomaleni a posléze zastaveni vpredu jedouciho
automobilu, pokracoval v jizdé rychlosti asi 50 km/hod. a manévr osobniho vozidla Tatra 613
zpozoroval az v dobé, kdy s ohledem na rychlost své jizdy a na vzdalenost vozidla jedouciho pred
nim, nemohl své vozidlo zastavit nebo jinak nehodé zabranit. K poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 vyhl.
¢. 100/1975 Sb., tj. k nedodrzeni bezpecné vzdalenosti od vozidla jedouciho pred nim, tedy doslo v
dusledku toho, Ze obvinény se plné nevénoval rizeni vozidla a nesledoval situaci v silni¢nim provozu,
tedy v dusledku porusSeni § 4 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky. Poruseni téchto povinnosti stanovenych
vyhlaskou ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silnicniho provozu za situace, kdy obvinény jel v souvislé
koloné vozidel po frekventované méstské komunikaci pomérné vysokou rychlosti, je poruSenim
dualezité povinnosti ulozené obvinénému jako ridi¢i podle zdkona ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zék.,
nebot jejich poruseni ma zpravidla za nasledek vznik tézké Gjmy na zdravi, smrti, popr. znacné
Skody. PoruSeni dulezité povinnosti téz podstatné zvySovalo stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného
pro spolecnost, nebot v jeho dusledku doslo k tézké Gjmé na zdravi S. B., k ublizeni na zdravi u Ing. J.
B., k poskozeni zdravi nedosahujiciho zdvaznosti ublizeni na zdravi u M. H. a ke Skodé na osobnich
vozidlech, kter je u vozidla Skoda 1000 MB odhadovéna organy VB na ¢astku 10 000 K¢&s a u vozidla
Tatra 613 na tutéz castku.

Z uvedeného vyplyva, Zze obvinény mél byt uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zak.



