Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.04.1983, sp. zn. 11 Tz 11/83,
ECLI:CZ:NS:1983:11.T7Z.11.1983.1

Cislo: 23/1984

Pravni véta: Jestlize provozovatel motorového vozidla (§ 6 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech
silni¢niho provozu), popripadé ridi¢ motorového vozidla (§ 3 odst. 2 cit. vyhl.) svéri rizeni
motorového vozidla osobé, o niz vi, Ze jeji schopnost k rizeni je snizena v dusledku poziti
alkoholickych népojt, za okolnosti, Ze v dusledku toho muze dojit k dopravni nehodé, odpovida za
nasledky dopravni nehody, ke které doslo proto, Ze schopnosti osoby, jiz bylo vozidlo svéreno k
Tizeni, byly sniZeny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 19.04.1983
Spisova znacka: 11 Tz 11/83

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10 ods. 1 pism. ¢
§ 201

§ 224 ods. 1

§ 224 ods. 2 100/1975 Sb. § 3 ods. 2

§ 6 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1984 sb. rozh.

Jestlize provozovatel motorového vozidla ( § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho
provozu), popripadé ridi¢ motorového vozidla ( § 3 odst. 2 cit. vyhl.) svéri rizeni motorového vozidla
0sobé, o niz vi, ze jeji schopnost k rizeni je snizena v dusledku poziti alkoholickych népoju, za
okolnosti, Ze v dusledku toho miZe dojit k dopravni nehodé, odpovidéa za nasledky dopravni nehody,
ke které doslo proto, Ze schopnosti osoby, jiz bylo vozidlo svéreno k rizeni, byly snizeny.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 19. 4. 1983 sp. zn. 11 Tz 11/83.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. dubna 1982 sp. zn. 17 T 83/82 i rozsudek


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11324

méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 1982 sp. zn. 8 To 335/82 v Casti tykajici se obvinéného M.
V. a obvodnimu soudu pro Prahu 2 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 4. 1982 sp. zn. 17 T 83/82 byl obvinény JUDr. ].
B. uznan vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a opilstvi podle § 201
tr. zak. a odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. s pouZzitim ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky se zarazenim do prvni napravné vychovné
skupiny ( § 39a odst. 2 pism. a/ tr. zak.). Soucasné mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zdk. ulozen trest
zdkazu ¢innosti spocCivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu péti rokl. Posléze mu byla
podle § 228 odst. 1 tr. I'. uloZena povinnost nahradit poskozenému A. M. st. Skodu ve vysi 14 300 K¢s.
Dale byl timto rozsudkem obvinény M. V. uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu opilstvi podle § 10
odst. 1 pism. ¢), § 201 tr. zak. a odsouzen podle § 201 tr. zak. k trestu odnéti svobody na osm mésicl
s podminénym odkladem na zku$ebni dobu dvou roku ( § 58 odst. 1 pism. a/, § 59 odst. 1 tr. zak.).
Déle mu byl podle § 53 odst. 2 tr. zak. ulozen penézity trest ve vysi 3000 Kés a podle § 54 odst. 2 tr.
zak. bylo vysloveno, ze pro pripad zmareni vykonu tohoto trestu ukldda se mu nahradni trest odnéti
svobody na tri mésice. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen téz trest zdkazu ¢innosti rizeni
motorovych vozidel na dobu tii rok.

Trestnou Cinnost spachal obvinény JUDr. J. B. tim, Ze dne 13. 10. 1981 kolem 21.10 hod. ridil po
predchozim poziti alkoholickych napoju (1,45 promile alkoholu) osobni automobil SPZ ABO 76-12 a v
ulici Vnislavové v Praze 2 pri projizdéni pravotocivé zatacky prejel vodorovnou dopravni znacku
»,Podélnd Cara souvisla“ a vjel do levé poloviny vozovky, kde se stretl s protijedoucim osobnim
automobilem SPZ ABB 54-04 rizenym A. M., ktery na nasledky rozsahlych a vaznych vnitrnich
zranéni téhoz dne v nemocnici zemrel.

Obvinény M. V. téhoz dne v dobé pred dopravni nehodou svéril obvinénému JUDr. J. B. svij osobni
automobil SPZ ABO 76-12, acCkoliv védeél, ze JUDr. ]J. B. poZil pred jizdou alkoholické napoje.

Tento rozsudek obvodniho soudu byl napaden odvolanim prokuratora a obou obvinénych.

Rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 1982 sp. zn. 8 To 335/82 byl napadeny rozsudek
obvodniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. I'. zruSen ve vyroku o trestu u obvinéného JUDr. J. B.
a ve vyroku o trestu zédkazu rizeni motorovych vozidel u obvinéného M. V. a obvinénému JUDr. J. B.
byl pfi nezménéném vyroku o viné trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a
opilstvi podle § 201 tr. zak. podle § 224 odst. 2 tr. zak. s pouzitim ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak.
ulozen nepodminény trest odnéti svobody na dva a pil roku se zarazenim do prvni ndpravné
vychovné skupiny. Dale mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen téz trest zakazu ¢innosti rizeni
motorovych vozidel na dobu péti let.

V ostatnim byl ponechdn napadeny rozsudek nedotcen.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal generalni prokurator CSR v $estimési¢ni 1hiité
uvedené v § 272 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného M. V. Poruseni zdkona
spatfuje v tom, Ze soudy obou stupni neuznaly obvinéného M. V. vinnym téZ trestnym ¢inem ubliZeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., ktery spachal tim, ze svéril svlij osobni automobil osobé
podnapilé a mohl predpokladat, Ze tato osoba muze zpusobit dopravni nehodu, pri niz dojde k ajmé
na zdravi nebo ke smrti jiné osoby, coz se skutecné stalo.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona spravnost véech
vyroki napadeného rozsudku ohledné obvinéného M. V., jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a



shledal, Ze zakon byl porusen.

Skutkova zjisténi ucinénda obvodnim soudem na zékladé dikazu provedenych v hlavnim li¢eni jsou
uplnd a spravna.

Obvinény M. V. prokazatelné svéril sviij osobni automobil spoluobvinénému JUDTr. J. B., ackoliv védél,
ze jeho schopnost k rizeni motorového vozidla je znac¢né snizena predchozim pozitim alkoholickych
napoju, nebot je popijeli spole¢né. Toto jeho jednani bylo spravné posouzeno jako pomoc k trestnému
¢inu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 201 tr. zdk. Mylny je vSak nazor soudd obou stupit, zZe toto
jednani obvinéného M. V. nenaplnuje téz skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1, 2 tr. zak.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky FMV ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu smi ridi¢ predat
rizeni vozidla jen osobé, ktera splnuje podminky odst. 1 a jejiz schopnost k rizeni neni snizena
pozitim alkoholického napoje pred jizdou nebo béhem jizdy ( § 4 odst. 2 cit. vyhlasky).

Dukazy provedenymi ve véci spravné vzaly soudy obou stupnu za prokazano, ze obvinény M. V.
spolec¢né s obvinénym JUDr. J. B. popijeli alkoholické napoje a poté, kdy se rozhodli, Ze pojedou
domu, nabidl se obvinény JUDr. ]J. B., Ze bude osobni automobil obvinéného M. V. ridit, protoze
predpokladal, ze je méné opily. Obvinény mu toto vozidlo svéril k rizeni a poskytl mu vysvétleni
ovladacich mechanismu tohoto vozidla, protoze obvinény JUDr. J. B. vlastni vozidlo jiného typu.

Vzhledem k uvedenému a vzhledem ke zjiSténi, Ze obvinény JUDr. J. B. v dlisledku podnapilosti rizeni
vozidla nezvladl a zavinil nehodu, pri které byla jina osoba usmrcena, nutno Cinit i obvinéného M. V.
odpovédnym za tento Skodlivy nasledek (ucCinek) dopravni nehody, ktery predvidal nebo alespon
predvidat mél a mohl, trebaze vozidlo sam neridil, ale svéril ho k rizeni osobé, o niz védeél, ze
neovlada rizeni vozidla v disledku pozitého alkoholu.

Pokud tedy obvinény M. V. nebyl uznan vinnym téz trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zék., byl v citovaném ustanoveni porusen zakon v jeho prospéch.



