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Druh matky ditéte nema pravni povinnost ulozenou zakonem pecovat o dité druzky, jejiz opomenuti
by mohlo zakladat trestni odpovédnost za trestnépravné relevantni nasledek zptisobeny zanedbanim
péce ( § 89 odst. 2 tr. zék.). Takova povinnost by mu mohla vzniknout jen na zékladé dohody s
matkou, a to i konkludentni, popt. na zdkladé jeho predchoziho nebezpecného jednani, jehoz
nasledky by byl povinen odvratit nebo jim predejit. Neni-li tu takovy vztah, nelze ¢init druha matky
odpovédnym za smrt ditéte, kterd nastala v dusledku opomenuti poskytnout ditéti potrebnou péci a
zajistit mu 1ékarskou pomoc. V takovém pripadé muze byt druh odpovédny jen za imyslné opomenuti
obecné povinnosti poskytnout ditéti potrebnou pomoc ve smyslu § 207 odst. 1 tr. zak., kterou ma
kazdy.



(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 15. 10. 1981 sp. zn. 11 To 59/81.)

K odvolani obZalovanych V. T. a A. C. Nejvy$si soud CSR zrusil rozsudek méstského soudu v Praze ze
dne 13. dubna 1981 sp. zn. 3 T 7/81 a méstskému soudu prikéazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu v Praze byli obZalovani V. T. a A. C. uzndni vinnymi
trestnym Cinem vrazdy podle § 219 tr. zak., obzalovana V. T. dale dvéma trestnymi ¢iny zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.; byli za to odsouzeni obzalovana V. T. podle § 219 tr. zak.
za pouziti ) § 35 odst. 1 tr. zédk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnécti let v treti
napravné vychovné skupiné, obzalovany A. C. podle § 219 tr. z4k. k trestu odnéti svobody v trvani
deseti let v druhé napravné vychovné skupiné. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obzalovanym ulozena
povinnost zaplatit regresni nahradu ¢eskoslovenskému statu na ucet ONV Praha 2.

Podle skutkového zjisténi uvedeného pod bodem 1. vyroku napadeného rozsudku obzalovani se
dopustili trestného ¢inu vrazdy tim, Ze obZalovanda V. T. jako matka spole¢né se svym druhem A. C. v
jeho byté v Praze v dobé nejpozdéji od 10. kvétna 1979 do 18.00 - 18.30 hod. dne 15. kvétna 1979 v
umyslu usmrtit nezl. M. T., nar. 17. 9. 1975, nezajistili ji 1ékar'skou ani jinou pomoc, ackoliv védéli, ze
je v bezprostrednim nebezpeci smrti, nebot po dobu nejméné péti uvedenych dna byla v celkové
velmi tézkém zdravotnim stavu, a to v disledku protrzeni mocového méchyre a nasledkem zanétu
pobrisnice i zanétu plic, projevujicich se intenzivnimi bolestmi bricha, ipornymi bolestmi pri moceni,
poruchou tepu a dechu, poklesem krevniho tlaku, opakovanym a Gpornym zvracenim, neschopnosti
udrzet v sobé tekutiny a potravu, kaslem, opakovanym vdechovanim zvratkd, neschopnosti
samostatné chtize, celkovou ochablosti, ztrhanymi rysy obliceje a 24 hodin pred smrti i agonalnim
stavem, pricemz den pred smrti 14. 5. 1979 ji obzalovana V. T. pod faleSnou zdminkou zaprela pred
zdravotni sestrou, a M. T. v dusledku neposkytnuti 1ékarské péce dne 15. 5. 1979 od 18.00 - 18.30
hod. v byté obZalovaného A. C. zemrfela nasledkem vdechnuti zvratkll pii aspira¢nim zanétu plic,
ktery se vyvinul pro neosSetreni zdkladniho poranéni a nasledného zanétu pobrisnice, trebaze zranéni
samo o sobé nebylo smrtelné.

Proti uvedenému rozsudku podali v zdkonné lhtité odvolani oba obzalovani.

Obzalovana V. T. v odvolani namita, Ze méstsky soud pokud jde o trestny Cin vrazdy provedl
nespravné hodnoceni diikazt, coz mélo za nasledek i nespravny pravni zavér o viné timto trestnym
Cinem. Pro zavér, ze obzalovana si musela byt védoma toho, zZe dité umiréd a zZe byla srozuména s
timto nasledkem, neni v provedeném dokazovani zddného podkladu. Namita déle, ze méstsky soud
pri rozhodovani nerozlisil dvé skutecnosti, a to moznost jeji védomosti o pripadném umrti ditéte a jeji
srozumeéni s tim, ze dité zemre. Obzalovana byla po celou dobu presvédcena o tom, ze nezl. M. se
uzdravi. Méstsky soud pri zavéru o viné obZalované vychézel ze zavéru znalcu psychiatri o tom, Ze si
této skutecnosti musela byt védoma, aniz se nalezité vyporadal se zavérem znalkyné PhDr. S., podle
niz si skutecnost, ze dité zemre, uvédomovat nemusela. Vysvétleni znalkyné PhDr. S. neni
presvédcivé a zavér soudu, ze posudek PhDr. S. je nepodlozeny a nepochopitelny, neni spravny. Po
celou dobu onemocnéni ditéte obzalovana si nebyla védoma toho, ¢im je jeho zdravotni stav
zpusoben; méla za to, Ze néjakym zpusobem doslo u ného k rané do zaludku a ze z toho mu bylo
Spatneé, proto je primérené osetrovala ve vir'e, Ze se jeho zdravotni stav zlepsi. Je nelogické, aby to
délala, kdyby nevérila v uzdraveni ditéte. Zjisténi méstského soudu, ze 1ékarskou pomoc neobstarala
proto, ze méla strach, Ze ji zaviou pro modriny na ditéti nebo za to, ze zranéni ditéti zpusobila svym
jedndnim, je nepodlozené. Skutecnost, ze dne 14. 5. 1979 dité zaprela pred zdravotni sestrou a
nezajistila 1ékarsky zakrok, vysvétlila jiz tim, Ze A. C. byl po epileptickém zachvatu pomoceny,
umyval se v kuchyni a jiz pred tim ji opakované v takovém pripadé zakazal kohokoliv do bytu pustit.
Jeho zakaz respektovala proto, ze jeho poruseni stejné jako poruseni kazdého jiného jeho prani
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vyvolavalo u ného prudkou reakci; ze zkuSenosti s nim se jej velice bala, takze i proto déti zaprela.
Byla na C. existen¢né zéavisla, neméla by totiz s détmi kam jit, byla proto nucena snaset vesSkerou
jeho naladovost a agresivitu, a to i tehdy, kdyz se projevovala vuci détem. Z provedenych dukazu
jinak vyplyvd, Ze se o déti radné starala, a pokud vcas nesla s détmi k 1ékartim, méla strach z toho, ze
ji déti budou odnaty pro event. nedostate¢nou péci. V zavéru odvolani navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil, uznal ji vinnou jen trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1,
event. odst. 2 tr. zak., pripadné trestnym ¢inem podle § 207 odst. 1 tr. zdk., anebo aby napadeny
rozsudek zrusil a vratil méstskému soudu v Praze k projednani a novému rozhodnuti.

ObZalovany A. C. v odvolani vytyka, Ze méstsky soud v Praze hodnotil provedené diikazy v rozporu se
zasadami uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. I'., nepostupoval v souladu s ustanovenim § 125 tr. r., v rozporu
s nimi hodnotil nespravné v jeho neprospéch vypovéd obzalované V. T. o tom, Ze ji dvakrat zadal, aby
zavolala 1ékare. Zavér méstského soudu o tom, Ze o zdravotnim stavu ditéte s V. T. hovorili, ze si byli
védomi, co se M. stalo, Ze si méli domluvit verzi, aby na né nepadlo podezreni, Ze nechali dité bez
pomoci a toto dité zemrelo, ze se neshodli v tom, zda zavolat pomoc hned, neni ni¢im podlozen, je
pouhou domnénkou. Nejinak je tomu pokud jde o zavér méstského soudu, ze kdyz V. T. nehodlala
zavolat 1ékare, obzalovany mél tuto povinnost sam, ze pri zhorsujicim se stavu ditéte byl srozumén s
jeho smrti a Ze nemél jako druh zadny duvod spoléhat se, ze smrtelny nésledek nenastane. Méstsky
soud se nalezité nevyporadal s vyjadrenim znalce doc. dr. D., kdyz v rozsudku uvedl, Ze podle znalce
obzalovany byl schopen usoudit, Ze dité bez lékarské pomoci zemre, zatimco tento znalec po
rozmysleni v hlavnim liceni uvedl, Ze nemuze vsak rici, Ze v daném okamziku obzalovany byl schopen
usoudit, Ze bezprostredné nastane smrt. Obzalovany namitd, Ze sice védeél, ze dité je nemocné, Ze asi
4 dny pred jeho smrti V. T. zadal, aby zavolala 1ékare, nevédél vSak o tom, ze dité je nemocné uz od
10. kvétna. O navstévé zdravotni sestry mu rekla V. T., nevédél vSak, ze ta chce vidét déti a ze
obzalovana ji déti zaprela. Byl pravé po epileptickém zachvatu a pomoceny a nechtél, aby v této
situaci byl kdokoliv vpustén do bytu. Zavér méstského soudu, Ze jako druh obzalované mél zvlastni
povinnost vuci nezl. M., neni spravny, neukladal mu to zejména zakon o rodiné ani jiny pravni
predpis; jako druh obzalované mohl mit povinnost jen obecnou. Ani dohoda o spolecném souziti s
obzalovanou jej nijak nezavazovala k vychové déti, které byly evidentné svéreny do vychovy matky a
nikoliv jemu. Navic nebylo soudem prihlédnuto a zhodnoceno, ze matku ditéte prokazatelné, a to
opakované zadal, aby zajistila 1ékarskou pomoc ditéti. ObzZalovany po subjektivni strance nemél
vubec zadny motiv k tomu, aby dité zemrelo, navic snazil se o zavolani lékarské pomoci, ackoliv
nemél zadnou zvlastni odpovédnost k nezl. M. T. Nemohl proto naplnit znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy. Mél byt proto ze skutku uvedeného v obzalobé zprostén podle § 226 pism. b)
tr. ., pripadné trestni stihani vii¢i nému vedené mélo byt s ohledem na amnestii prezidenta
republiky z 8. 5. 1980 zastaveno s tim, Ze jde o trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 tr. zak.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokl
napadeného rozsudku v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'. a ucinil tyto zavery:

Predevs$im shledal, ze v pripravném rizeni byly shromazdény vSechny dosazitelné dukazy potrebné k
objasnéni skutecného stavu véci; vady ¢i nedostatky pripravného rizeni, které by meély nebo mohly
mit vliv na rozhodnuti, nebyly sledéany.

Z obsahu protokolu o hlavnim liceni vyplyva, Ze méstsky soud v Praze probral v hlavnim li¢eni
vSechny shromazdéné dikazy majici vztah k projednavané véci, pochybil vSak tim, Ze se v
odavodnéni napadeného rozsudku dusledné nevyporadal se vSemi provedenymi diikazy postupem
odpovidajicim ustanoveni § 125 tr. I.; v dusledku toho je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Podle cit. ustanoveni soud je povinen u kazdého z obzalovanych jasné vylozit, které skutec¢nosti vzal
za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjiSténi oprel, existenci kterych skutecnosti poklada se
zretelem na vysledky dokazovani za vylouCenou nebo pochybnou, jakymi Gvahami se ridil pri
hodnoceni provedenych dikazl, zejména pokud si vzajemné odporuji. Méstsky soud v posuzovaném



pripadé takto nepostupoval.

Z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I., aby soud mohl dikaz spolehlivé zhodnotit, musi vzit v ivahu i
dukazy ostatni, posoudit pripadné rozpory mezi nimi, zkoumat, pro¢ k nim dochdzi a vSechny
provedené dukazy hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu. Vnitfni presvédceni soudu musi byt
zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu, musi byt oduvodnéno skutec¢nostmi
objektivné zjisténymi a jejich logickym dusledkem, nikoliv jen formalné logickym usudkem, jak se
stalo v posuzované véci.

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze odivodnéni napadeného rozsudku trpi vadami, které spoéivaji
zejména v tom, Zze méstsky soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Podle vysledkl dokazovani mezi nezl. M. (i nezl. Marian) byli svéreni soudnim rozhodnutim do
vychovy a vyzivy matce obzalované V. T., Zili s ni ve spole¢né doméacnosti v byté A. C., kde doslo k
umrti ditéte.

Vysledky pitvy a zavéry soudné 1ékarské expertizy prokazuji, Ze nezl. M. utrpéla asi pét dni pred
smrti vnitini zranéni - protrzeni mo¢ového méchyre a toto zranéni zlstalo neosetreno a projevovalo
se intenzivnimi bolestmi bricha, tpornymi bolestmi pri moceni, zvracenim, potizemi s dechem,
poklesem krevniho tlaku, neschopnosti samostatné chlize, celkovou ochablosti, ztrhanymi rysy v
obli¢eji a 24 hodin pred smrti agonalnim stavem. Podle vysledku pitvy a zavéru soudné lékarské
expertizy nezl. M. T. zemrela na nasledky neosetreného zdkladniho zranéni - protrzeni mocového
méchyre a nasledného zanétu pobrisnice a zanétu plic (vdechnuti zvratka).

Vysledky rizeni poskytuji dale doklad pro zjisténi, ze k smrtelnému nasledku doslo tim, Ze zejména
obzalovana V. T. jako matka ditéte nezajistila véasnou lékarskou pomoc nezl. M.

Obzalovani, zejména matka ditéte, museli poznat, Ze dité je vazné nemocné, zejména kdyz upadalo
do bezvédomi, bylo naposled v agondlnim stavu, museli z toho usuzovat, ze bez lékarské pomoci je
dité v nebezpeci smrti, ze zemre; podle znalcii musel to poznat i laik.

Ve vysledcich provedeného dokazovani neni vSak spolehlivy diikaz o tom, kdo a jakym zpusobem ono
zékladni zranéni ditéti zpusobil. Kromé lékarského zjisténi stop poranéni shledanych na téle ditéte
neni diikazu ani o tom, kdo z obzalovanych nebo zda oba obzalovani dité tyrali.

Obzalovani ve svych vypovédich shodné uvedli, Ze nevédéli o tom, ze u nezl. ditéte doslo k protrzeni
mocového méchyre a po predestreni lékarskych zjisténi, jakym mechanismem mohlo k zakladnimu
zranéni ditéte i ostatnim zranénim na jeho téle dojit, popreli, ze by se na ném néjakého nasili
dopustili a ze by dité bili. K objasnéni této zakladni otdzky nedoslo ani po doplnéni dokazovani ( §
263 odst. 6 tr. 1.) pred odvolacim soudem vyslechem obzalované V. T. pri verejném zasedani, pri
kterém obzalovany A. C. opétovné poprel, Zze by nezl. M. bil, zejména Ze by ji zptsobil protrzeni
mocového méchyre, trval na tom, Ze s obzalovanou se na vychové déti, konkrétné nezl. M.,
nedomluvil, opatroval (hlidal) ji zcela vyjimecné. V kritické dobé obzalovanou V. T. nabédal, aby
zavolala 1ékare, den predtim mél epilepticky zachvat a v den smrti ditéte nez odesel shanét si
zameéstnani, obzalovana mu slibila, Ze s ditétem puajde k doktorovi; kdyz se kolem 17.00 hod. vratil
domu a dozvédél se od obzalované, Ze nikde nebyla, znovu ji Zadal, aby lékare zavolala.

Zjisténi méstského soudu uvedena v odiivodnéni napadeného rozsudku, ze nasilnickym jednanim
,jednoho z obzalovanych” vuci nezl. M. doslo u ni k protrzeni moc¢ového méchyre, ze i zjiSténé
povrchové podlitiny a odérky byly ,nepochybné” byt i z¢asti zpusobeny ,jednim ¢i druhym z
obzalovanych”, jsou neurcita, z provedenych dikazi nevyplyvaji, byla u¢inéna jen formalné logickym
usudkem, nikoliv na podkladé skutec¢nosti objektivné zjiSténych. Obdobné je tomu i s dalSim



zjisténim meéstského soudu, ze nezl. M. byla tyrana neprimérenym bitim, na némz se podileli oba
obzalovani tim, Ze v dobé nemoci bud nezl. M. tyrali, nebo dopustili, aby takto nemocné dité tyral
nezl. M., ze obzalovana pripustila, ze jeSté za zivota ve chvilich tohoto utrpeni bylo dité tyrano, at jiz
bitim jednoho z obzalovanych ¢i nezletilym M., jakoz i se zjiSténim, Ze nejméné pét dnu pred smrti
ditéte doslo k néjaké impulsivni situaci, ,pti které bud obZzalovana V. T., nebo obzalovany A. C. udefil
nezl. M. velkou silou, pohybem seshora dolu do bricha, nebo ji kopli do bricha, Ze to byl
Ljednoznacné” jeden z obzalovanych, kdo ji toto zranéni zptsobil.

V rozporu s vysledky provedeného dokazovani, predevsim se zavéry objektivnich lékarskych
posudkd, je zjiSténi méstského soudu, Ze oba obzalovani pojali imysl nezl. M. usmrtit jiz od 10.
kvétna. Vysledky dokazovani nasvédcuji tomu, ze zpocatku po vzniku zranéni se toto zranéni zjevné
vazné neprojevovalo, nybrz az pozdéji, zejména v poslednich dvou dnech, kdy obzalovani museli
rozpoznat, ze stav ditéte je vazny, ze je v nebezpeci smrti.

Nelogicky, nespravny a v rozporu s provedenymi dukazy je zavér méstského soudu uvedeny v
oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz se uvadi, ze zminéné zékladni zranéni zpusobil ditéti
jeden z obzalovanych; soucasné se v ném uvadi, Ze obzalovani ,samozrejmé” nemuseli védét, ze
nezletilé byl konkrétné protrzen mocovy meéchyr, ,nepochybné” si vSak byli védomi, ze ji bylo
zplsobeno néjaké tézké vnitrni zranéni.

Casové vymezeni jednani (opomenuti) obZalovanych s imyslem nezl. M. usmrtit, uvedené ve
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, neni ve shodé s vysledky dokazovani, zejména ve srovnani se
zavéry znaleckych expertiz a obhajobou obzalovanych, ktera nebyla nalezité zhodnocena v souvislosti
s ostatnimi dikazy; méstsky soud ponechal bez povSimnuti dal$i skute¢nosti majici vztah k
projednavané véci a vyznam pro rozhodnuti. Patri sem: nevyvracené tvrzeni obzalované V. T., ze v
prvnich dnech po zranéni nezl. M. se ji snazila pomoci oSetfovanim masti a poskytovanim
hefmankového Caje; byla presvédcena o tom, Ze dité se uzdravi; obZalovany A. C. nejméné dvakrat
upozornoval V. T., Ze je treba zavolat k nezl. M. 1ékare. Kdyz byl obzalovanou odmitnut, nesouhlasil s
tim; 14. kvétna, tj. 24 hodin pred smrti ditéte, prodélal epilepticky zachvat a 15. kvétna, tj. v den
umrti ditéte, vratil se domu az v odpolednich hodinéch.

O vrazdu spachanou opomenutim jde jen tehdy, mél-li pachatel podle okolnosti a svych poméru
zvlastni povinnost ¢in prekazit, resp. poskytnout pomoc; musi byt pritom dana i potrebna subjektivni
stranka, tj. umysl usmrtit, nikoliv jen ohrozit na Zivote.

Pokud jde o obzalovanou V. T., neni sporu o tom, Ze jako matka nezl. M. méla podle zakona o rodiné (
§ 32 a nasl.) zvlastni povinnost péce a odpoveédnost za jeji vSestranny vyvoj; opomenuti této zvlastni
povinnosti je spojovano se stejnymi dusledky jako s jednénim ( § 89 odst. 2 tr. z&k.).

Pravni Gvahy, jimiZ se méstsky soud fidil pti hodnoceni diikazli u obzalovaného A. C., vzbuzuji
. . .o Ve . (] /4 Ve . . [} v 7 Ve

pochybnosti o jejich spravnosti; duvody uvedene v této souvislosti v oduvodnéni napadeného

rozsudku u obzalovaného A. C. zvlastni povinnost péce a pomoci nezl. M. jednoznacné neprokazuji.

Podle vysledki Yizen{ obZalovany A. C. Zil s V. T. jako druh s druZkou, souhlasil s tim, aby v jeho byté
s V. T. zily i jeji déti - nezletila M. a nezletily M.

Druhovi, ktery Zije ve spolecné domacnosti s rodicem nezl. ditéte, neni ulozena zdkonem o rodiné ani
jinym pravnim predpisem povinnost starat se o vychovu a mravni vyvoj tohoto ditéte. Postaveni
druha neni nijak pravné upraveno. Neni-li druhovi rodi¢e zakonem ulozena zvlastni povinnost péce a
pomoci nezl. ditéti, je mozno ji dovodit pouze tehdy, kdyby se druh s matkou dohodl, trebas
konkludentné, ze prevezme na sebe péci o dité, nebo tehdy, kdyby mu na zakladé jeho predchoziho
nebezpecného jednani vznikla povinnost nasledkim tohoto jednéani predejit nebo je odstranit, tj. v



konkrétnim pripadé tehdy, kdyby ditéti zpusobil zranéni, v dusledku néhoz potom zemrelo. Nic
takového vsak dosud zjisténo nebylo. Pokud jde o tvrzenou dohodu mezi A. C. a V. T. o vychové jejich
déti hodnocenou v oduvodnéni napadeného rozsudku, obzalovany pri verejném zasedani pred
nejvyssim soudem namital, Ze o tom, Ze se budou oba starat o déti jako o vlastni, nepadlo ani slovo;
souhlasil pouze s tim, aby pri nastéhovani do jeho bytu si V. T. vzala s sebou své déti, pripustil, Ze asi
ve ctyrech pripadech se stalo, Ze k zadosti V. T., kdyZ byla v praci, pokud nebyl sam v praci, pohlidal
nékteré jeji dité, popr. obé. Vysledky rizeni nenasvédcuji tomu, ze V. T. prenesla nékteré své
povinnosti na obzalovaného tak, ze jim nahrazoval otce. Méstsky soud ponechal i zde zcela bez
povsimnuti a tim i zhodnoceni, Ze obzalovany nejméné dvakrat upozornoval obzalovanou na to, ze je
treba zavolat k nezl. M. 1ékare; kdyz to odeprela, nesouhlasil s tim. Ve zbyvajicich trech dnech, kdy
se zdravotni stav nezl. M. rapidné zhorSoval, obZalovany meél jeden den epilepticky zachvat, druhy
den (v den jejiho Gmrti) se vratil doml az v odpolednich hodinach.

Za daného stavu dokazovani, které se zretelem na vypovédi obzalovanych a jejich postoj k véci stézi
doznda zmeény, nic nenasveédcCuje opodstatnénosti zavéru, Ze obzalovany A. C. mél zvlastni povinnost
péce a pomoci nezl. M.

V disledku vad a nedostatkl vytykanych napadenému rozsudku Nejvy$si soud CSR zrusil napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. v celém rozsahu a vratil véc méstskému soudu v Praze,
aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



