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Cislo: 34/1984

Pravni véta: SkutecCnost, Ze se osoby, které mohou podat odvolani proti rozsudku ve prospéch
obzalovaného (§ 247 odst. 2 tr. I.), odvolani nevzdaly, popripadé Ze obzalovany neprohlasil, Ze si
nepreje, aby tyto osoby podaly v jeho prospéch odvolani, neni na prekézku, aby samosoudce
vyhotovil podle § 314d odst. 2 tr. I'. zjednodusSeny pisemny rozsudek. Jestlize takova osoba poda
odvolani proti zjednodusenému pisemnému rozsudku, odvolaci soud prezkouma na zakladé spisu
spravnost rozsudku a rizeni, které mu predchézelo. Nemize rozsudek zrusit jen proto, ze je
neprezkoumatelny, a to proto, Ze neobsahuje odtivodnéni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 09.09.1983
Spisova znacka: 1 Tz 36/83

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvolani, Rozsudek zjednoduSeny

Predpisy: 141/1961 Sh. § 247 odst. 2
§ 254 odst. 1
§ 314d odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1984 sb. rozh.

Skutecnost, ze se osoby, které mohou podat odvolani proti rozsudku ve prospéch obzalovaného ( §
247 odst. 2 tr. I.), odvolani nevzdaly, popripadé Ze obzalovany neprohlasil, ze si nepreje, aby tyto
osoby podaly v jeho prospéch odvoladni, neni na prekazku, aby samosoudce vyhotovil podle § 314d

odst. 2 tr. I'. zjednoduSeny pisemny rozsudek.

Jestlize takova osoba poda odvolani proti zjednoduSsenému pisemnému rozsudku, odvolaci soud
prezkouma na zakladé spisu spravnost rozsudku a rizeni, které mu predchazelo. Nemuze rozsudek

zrusit jen proto, Ze je neprezkoumatelny, a to proto, Zze neobsahuje odivodnéni.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 9. 9. 1983 sp. zn. 1 Tz 36/83.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11321

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Praze ze dne 24. inora 1983 sp. zn. 8 To 99/83 a tomuto soudu prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Praha-vychod ze dne 12. 1. 1983 sp. zn. 3 T 11/83 byla obvinéna K. H.
uznana vinnou pokusem precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 8
odst. 1 tr. zak., § 3 odst. 11 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a byl ji ulozen podminény trest odnéti
svobody v trvani ¢tyr mésicu se zku$ebni dobou dvou let. Obvinéna i prokurator se vzdali odvolani a
samosoudce vyhotovil podle § 314d odst. 2 tr. . pisemny rozsudek bez odivodnéni.

Tento rozsudek napadl v zédkonné lhtuité odvolanim manzel obvinéné. Krajsky soud v Praze z podnétu
podaného odvolani v neverejném zasedani dne 24. 2. 1983 usnesenim sp. zn. 8 To 99/83 napadeny
rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Své rozhodnuti odtvodnil krajsky soud tim, Ze rozsudek okresniho soudu je
neprezkoumatelny, nebot neobsahuje oduvodnéni.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal ministr spravedlnosti CSR stiznost pro poru$eni
zédkona. Namitl, Ze vyhotoveni zjednodu$eného rozsudku nemuze byt prekazkou jeho prezkouméni v
odvolacim rizeni; krajsky soud svym nespravnym postupem porusil zdkon v ustanoveni § 254 odst. 1
tr. . Ministr spravedlnosti CSR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil poruseni zdkona, aby
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a déle aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zékona v rozsahu § 267 odst. 1 tr.
I. napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon byl ve vytykaném sméru
porusen.

Podle § 314d odst. 2 tr. . mlize samosoudce v rizeni o prec¢inu vyhotovit zjednoduSeny pisemny
rozsudek, ktery neobsahuje odiivodnéni, jestlize po vyhlaSeni rozsudku se prokurator a obvinény
vzdali odvolani. Z toho vyplyva, Ze pro moznost vyhotovit zjednoduseny pisemny rozsudek neni treba,
aby se odvolani vzdaly i ostatni osoby, které mohou podat proti rozsudku odvolani ve prospéch
obvinéného ( § 247 odst. 2 tr. I'.), resp. aby obvinény prohlasil, Ze si nepreje, aby tyto osoby podaly
odvolani v jeho prospéch. Zakon tedy nevylucuje, aby proti zjednoduSenému pisemnému rozsudku
podaly odvolani jiné opravnéné osoby nez obvinény a prokurator. Jestlize takové osoby, popr. néktera
z nich odvolani podaji, nemuze byt vyhotoveni zjednoduseného pisemného rozsudku prekazkou
prezkoumani rozsudku v odvolacim rizeni. Odvolaci soud musi v takovém pripadé vychdazet pri
prezkoumani davodnosti odvolani z dukazu obsazenych ve spisu, coz ostatné musi ucinit vzdy,
prezkoumava-li podle § 254 odst. 1 tr. . zédkonnost a odiivodnénost vyroku rozsudku a spravnost
postupu rizeni.

Krajsky soud v Praze vychazel v posuzovaném pripadé z vadného nazoru, ze prezkoumani rozsudku
je mozné jen za souc¢asného posouzeni spravnosti odivodnéni rozsudku z hledisek § 125 tr. . Protoze
v dusledku toho neprezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu § 254 odst. 1 tr. ¥., porusil v tomto
ustanoveni zdkon v neprospéch obvinéné.



