Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.08.1983, sp. zn. 1 Tz 30/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.T7.30.1983.1

Cislo: 19/1984

Pravni véta: Podminky pro pouziti § 214 tr. zak. nejsou splnény, zaplatil-li obvinény celé dluzné
vyzivné k rukdm matky opravnéného ditéte, a¢ spravné mél prislusnou cast zaplatit ¢s. statu, ktery
poskytl prispévek na vyzivu ditéte.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.08.1983

Spisova znacka: 1 Tz 30/83

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: U¢inna litost, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: 140/1961 Sb. § 214

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1984 sb. rozh.

Podminky pro pouziti § 214 tr. zak. nejsou splnény, zaplatil-li obvinény celé dluzné vyzivné k rukam
matky opravnéného ditéte, a¢ spravné mél prislusnou cast zaplatit ¢s. statu, ktery poskytl prispévek
na vyzivu ditéte.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 26. 8. 1983 sp. zn. 1 Tz 30/83.)

K stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR vyslovil,
ze rozsudkem okresniho soudu v Rakovniku ze dne 20. ledna 1983 sp. zn. 2 T 15/83 byl porusen
zadkon v ustanoveni § 2, odst. 5, 6 tr. I. ve prospéch obvinéného J. K. Rozsudek vSak nezrusil
vzhledem k tomu, Ze stiznost pro poruseni zdkona byla podéana vylucné ve prospéch obvinéného.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Rakovniku z 20. 1. 1983 sp. zn. 2 T 15/83 byl obvinény ]J. K. uznan
vinnym jednak trestnym cinem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zdk., jehoz se
dopustil tim, Ze od mésice srpna 1982 do 20. ledna 1983 s vyjimkou meésice zari 1982 nedochazel do
zaméstnani v umyslu vyhnout se plnéni své zakonné vyzivovaci povinnosti vici svym nezletilym
détem I., D. a R. K., kterd byla stanovena rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 9 z 31. 3. 1981 sp.
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zn. P 6/67 celkovou mésicni ¢astkou 1300 KcCs, a tak za uvedené obdobi dluzi na vyzivném castku
6500 Kcs, a jednak precinem proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb., ktery
spachal tim, Ze jako privod¢i ndkladnich vliakd CSD Zelezniéni stanice Rakovnik, od 8. 7. 1982 do 20.
1. 1983 bezduvodné vibec nedochézel do zaméstnani, a tak narusil plynulé plnéni ikolu organizace,
nebot na jeho misto museli byt prikazovani jini pracovnici, kteri plnili za ného ukoly v prescasovych
hodinach. Za to byl obvinény odsouzen podle § 213 odst. 2 tr. zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zék. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism.
b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny, a dale mu byl podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
44/1973 Sb. ulozen ochranny dohled na dobu jednoho roku, pricemz rozsah povinnosti byl stanoven
ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. a podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona byla obvinénému ulozena
dalsi povinnost radné platit vyzivné na své nezletilé dcery.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 22. 2. 1982, podal generélni prokurator CSR ve
prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Ve stiznosti pro poruseni zdkona bylo vytknuto,
Ze okresni soud pochybil, kdyZ po zjiSténi, Ze obvinény od pocatku hlavniho liceni zaslal matce déti
na uhradu dluzného vyzivného ¢astku 6500 K¢s, déle neprovedl dikazy o tom, zda je splnéna i dalsi
podminka ustanoveni § 214 tr. zék., Ze trestny ¢in nemél trvale nepriznivych nasledku. V dusledku
toho zustalo rizeni pred okresnim soudem ve vztahu k ustanoveni § 214 tr. zak. netplnym.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku a shledal, Zze zdkon byl porusen.

Okresni soud nalezité zjistil skute¢ny stav véci, pokud se tyka precinu proti pracovni kézni podle § 8
pism. c) zak. o prec. V tomto sméru bylo prokazano, ze obvinény od mésice srpna 1982 az do dne
vyhla$eni napadeného rozsudku, tedy témér po dobu péti mésict, soustavné bez zdvazného duvodu
vynechéval pracovni smény v rdmci svého pracovniho poméru u CSD - Zelezni¢ni stanice v
Rakovniku a v dusledku toho do$lo k ohrozeni plynulého hospodarského provozu této organizace,
ktera v dusledku nepritomnosti obvinéného v préaci musela planované ukoly zajistovat presc¢asovou
praci jinych pracovniki. Toto zjiSténé jednéani obvinéného vykazuje vSechny zakonné znaky vyse
uvedeného precinu.

Rovnéz i ohledné trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zdk. okresni soud
vychdzel ze spravnych skutkovych zjiSténi, kdyz shledal, Zze obvinény se soustavné vyhybal poctivé
préaci v imyslu vyhnout se placeni vyzivného na své nezletilé deti. Také ohledné doby, po kterou se
obvinény vyhybal plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti, a vySe dluzného vyzivného jsou skutkova
zjisténi napadeného rozsudku bez zavad.

Okresni soud vSak pochybil, jestliZze se poté, co v souladu s provedenymi dukazy zjistil, Ze matka déti,
svédkyné E. L., proto, Ze obvinény neplnil vyzivovaci povinnost, pozadala Obvodni narodni vybor pro
Prahu 9 o prispévek na vyzivu déti a ten ji byl také ve vysi 500 K¢s mésicné od rijna 1982
poskytovan, nezabyval otazkou, zda détem v dusledku jednani obvinéného nehrozil stav nouze, ktery
mohl byt odvracen poskytnutim prispévku narodnim vyborem. V tomto sméru okresni soud zejména
nehodnotil svédeckou vypovéd matky déti E. L., ktera v pripravném rizeni potvrdila, ze z pracovnich
prijmu, které dosahovala se svym nynéjSim manzelem, nemohla stacit zaopatrit déti, a proto
pozadala narodni vybor o prispévek.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud nezjistil skute¢ny stav véci a nehodnotil provedené dukazy ve
vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté podle § 213 odst. 3 tr. zak. Tim porusil zakon v ustanoveni
§ 2 odst. 5 a 6 tr. . ve prospéch obvinéného.

Naproti tomu nelze prisvédcit namitce stiznosti pro poruseni zékona, ze v tomto pripadé prichazelo v
uvahu pouziti ustanoveni § 214 tr. zak. o G¢inné litosti. Vzhledem k tomu, zZe stat poskytl prispévek



na vyzivu déti podle § 100 zékona o rodiné, mohla zaniknout trestnost zanedbani povinné vyzivy pro
ucinnou litost podle § 214 tr. zak. jen za predpokladu, ze by obvinény uhradil statu za podminek
uvedenych v § 214 tr. zak. poskytnuty prispévek, a pokud byl tento prispévek nizsi nez dluzné
vyzivné, i ¢ast dluzného vyzivného presahujici poskytnuty prispévek na vyzivu déti (srov. rozh. C.
25/1981 sb. rozh. tr.). V souzeném pripadé vSak obvinény presto, ze mu bylo jiz z odivodnéni
obzaloby znamo, ze stat poskytuje jeho détem prispévek na vyZzivu, protoZe sam vyzivné neplati, do
vyhlaseni rozsudku okresniho soudu neuhradil statu tento prispévek, jehoz vysSe k té dobé Cinila
céastku 2000 Kc¢s. Obvinény uhradil dluzné vyzivné pouze détem, ohledné nichz vSak mohl svou
vyzivovaci povinnost dodatec¢né splnit jen v té Casti dluzného vyzivného, ktera presahovala ¢astku
2000 Kés. Obvinény tedy svou vyZzivovaci povinnost do vyhlaSeni rozsudku okresniho soudu nesplnil,
a proto zanik trestnosti podle § 214 tr. zak. neprichazi v ivahu. Okresni soud tedy postupoval v
souladu se zakonem, kdyZ v tomto pripadé nepouzil ustanoveni § 214 tr. zak.



