Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.05.1983, sp. zn. 1 Tz 18/83,
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Cislo: 27/1984

Pravni véta: Jestlize ¢len mysliveckého sdruzeni zpozoruje za snizené viditelnosti psa, ktery sedi v
neprehledném terénu, chova se klidne, nehleda ani nepronasleduje zver ani se k ni neplizi, musi jej
to vést k Givaze, ze v blizkosti muze byt ¢lovék vedouci psa. Zpusobi-li clen Mysliveckého sdruzeni
strelbou za téchto okolnosti ublizeni na zdravi jiné osobé, odpovida za né z nevédomé nedbalosti
podle § 5 pism. b) tr. zdk. Umyslné zastieleni psa za uvedenych okolnosti, tj. bez splnéni podminek
uvedenych v § 21 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdk. ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, vykazuje podle okolnosti
znaky trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 tr. zak., precinu proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb., popripadé
prestupku podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sh.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.05.1983

Spisova znacka: 1 Tz 18/83

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Poskozovani cizi véci, Ublizeni na zdravi, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 5 pism. b

§ 224 odst. 1

§ 257 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. d 60/1961 Sb. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.27/1984 sb. rozh.

Jestlize ¢len mysliveckého sdruzeni zpozoruje za snizené viditelnosti psa, ktery sedi v neprehledném
terénu, chova se klidné, nehleda ani nepronasleduje zver ani se k ni neplizi, musi jej to vést k tvaze,
ze v blizkosti muze byt ¢lovék vedouci psa. Zpusobi-li ¢len Mysliveckého sdruzeni strelbou za téchto

okolnosti ublizeni na zdravi jiné osobé, odpovida za né z nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr.
zak.

Umyslné zastreleni psa za uvedenych okolnosti, tj. bez splnéni podminek uvedenych v § 21 odst. 1
pism. b), odst. 2 zak. ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, vykazuje podle okolnosti znaky trestného ¢inu
poskozovani cizi véci podle § 257 tr. zdk., precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim



vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sbh., popripadé prestupku podle § 19 zak. ¢.
60/1961 Sh.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 19. 5. 1983 sp. zn. 1 Tz 18/83.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni okresniho prokuratora v Berouné ze dne 1. prosince 1982 sp. zn. Pv 396/82 a okresnimu
prokuratorovi prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vyhledavaciho organu Verejné bezpecnosti obvodniho oddéleni Zdice, okres Beroun, ze
dne 26. 8. 1982 sp. zn. VB 62/82 bylo zahdjeno trestni stihani a vzneseno obvinéni na L. L. pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zdk. a pro precin proti majetku v socialistickém a
v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb., z toho duvodu, Ze obvinény dne
19. 7. 1982 ve vecernich hodinach v katastru obce Bzova, okres Beroun, zastrelil psa, némeckého
ovcaka, v hodnoté 600 K¢s a pritom postrelil jeho majitele J. V., kterého zasahl broky do hlavy,
hrudniku a krku a zpusobil mu zranéni, pro které byl poskozeny do 30. 9. 1982 prace neschopen.
Vzhledem k déletrvajici poruse zdravi poskozeného byl obvinény pri skonceni vysetrovani upozornén,
ze skutek bude pravné posuzovan jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a
dale jako uvedeny precin.

Po skonceni vySetrovani okresni prokurator v Berouné usnesenim ze dne

1. 12. 1982 sp. zn. Pv 396/82 rozhodl, ze skutek obvinéného vykazuje znaky prestupku podle § 21
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti a se zretelem k prislusnosti rozhodovat o uvedeném
prestupku Mysliveckym sdruzenim, véc postoupil k projednani a rozhodnuti okresnimu vyboru
Mysliveckého sdruzeni se sidlem v Berouné, Rozhodnuti oduvodnil argumentaci, ze obvinény
zastrelil tzv. toulavého psa, kdyZ pry nemohl predpokladat, Ze jeho majitel lezi vedle ného v trave,
protoze obojek a voditko nevidél. Nelze proto dospét k zavéru, Ze obvinény jednal z nevédomé
nedbalosti ve smyslu § 5 pism. b) tr. zak. a trestné neodpovida za nasledek, tjmu na zdravi
poskozeného.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurdtor CSR v $estimési¢ni 1hlité uvedené v § 272 tr. Y.
stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného. Vytyka v ni, Ze okresni prokurator rozhodl o
postoupeni véci na zdkladé nespravného a neuplného zjisténi skuteéného stavu véci. Predné
skutecnost, zda obvinény pred stfelbou mohl pozorovat, Ze v trave lezi majitel psa, meéla byt ovérena
rekonstrukci a zpravou meteorologické stanice o viditelnosti v kritické dobé. Kromé toho se vytyka,
ze okresni prokurator nehodnotil, zda obvinény, ktery porusil ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
23/1962 Sb., o myslivosti, neporusil dilezitou povinnost uloZzenou mu podle zédkona a zda skutek
nema byt pravné kvalifikovan jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 2 tr. zak. a nikoliv
jen podle odst. 1 téhoz zakonného ustanoveni.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného
usneseni, jakoZ i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zakon.

Pravni uvaha okresniho prokuratora, ze obvinény usmrcenim psa, kterého vlastnil poskozeny J. V.,
naplnil znaky prestupku podle § 21 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, je nespravna.
Zékonodarce v zdjmu ochrany zvére stanovil v paté ¢asti citovaného zakona mimo jiné, ze zvér se
ochranuje téz pred Skodlivymi zviraty, za néz se povazuji psi a koc¢ky, pokud se potuluji v honitbé.
Upravil proto v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b), ¢) tohoto zdkona podminky, za kterych lze v honitbhé
usmrcovat psy a kocky. Psa lze usmrtit za podminky, ze je mimo vliv svého vedouciho a ve
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vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsiho obydleného domu, hleda nebo pronasleduje zvér anebo se
k ni plizi. Opravnéni usmrtit psa je zékonem svéreno i ¢clenim Mysliveckého sdruzeni ( § 21 odst. 1
pism. b), odst. 2 cit. zdkona). Opravnéni usmrtit psa se nevztahuje na psy ovcackeé, nevzda-li se od
stada vice nez 200 m, a na psy lovecké, slepecké, zdravotnické, vojenské a sluzebni, pokud jsou jako
takovi k rozeznani a pokud se pri vykonu sluzby nebo pri vycviku vzdali z vlivu svého vedouciho jen
prechodné. Clen Mysliveckého sdruZeni je povinen dodrzet pfi stfelbé ustanoveni II. oddilu, odst. 1,
5,13, 14 a 16 mysliveckého fddu Ceského mysliveckého svazu, které zakazuje strilet na psa nebo
kocku v Clenitém terénu zarostlém krovinami.

V posuzovaném pripadé obvinény kritického dne kolem 22.00 hod. pri snizené viditelnosti vystrelil ze
vzdélenosti 26 m loveckou brokovou zbrani na psa, kterého delsi dobu pozoroval. Vidél, ze pes sedi
ve znacné Clenitém terénu zarostlém travou a krovinami. Z toho je patrné, ze nebyly splnény
podminky k usmrceni psa uvedené v § 21 odst. 1 pism. b), odst. 2 citovaného zdkona o myslivosti,
zejména kdyz pes, ktery byl uvdzan na obojku s voditkem, se nevzdalil z vlivu svého vedouciho J. V.,
ktery lezel vedle ného v travé a pri strelbé byl zranén. Obvinény usmrcenim psa, ktery mél hodnotu
600 Kc¢s, znicil véc J. V. Se zretelem k vylicenym okolnostem stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost neni nepatrny, a jednani nelze proto posoudit jako prestupek proti socialistickému souziti
podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb. Obvinény tedy naplnil znaky precinu proti majetku v socialistickém a v
osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sbh.

Jiz z toho je zrejmé, ze véc proti obvinénému nemohla byt postoupena okresnimu vyboru
Mysliveckého sdruzeni se sidlem v Berouné k projednani a rozhodnuti jako prestupek, kdyz k
projednani uvedeného precinu je prislusny okresni soud v Berouné, a dale téz z duvodq, ze je
predCasna uvaha okresniho prokuratora, Ze obvinény neni trestné odpovédny za zranéni
poskozeného J. V., které pri strelbé obvinéného utrpél. V této souvislosti vyslovil okresni prokurator
nazor, ze obvinény pro snizenou viditelnost psa radné nevidél, nezjistil zadny pohyb v terénu a
nemohl proto predpokladat, ze se psem muze byt i ¢lovék a strelbou ho muze zranit. Obvinény pry
nejednal ani z nevédomé nedbalosti ( § 5 pism. b) tr. zak.).

Z vysledku dosud shromézdénych dikazu plyne, zZe obvinény predné strilel neopravnéné, kdyz nebyly
splnény podminky k usmrceni psa uvedené v § 21 odst. 1 pism. b), odst. 2 zak. ¢. 23/1962 Sb., o
myslivosti. Stfelbu uskuteénil téZ v rozporu s uvedenou smérnici Ceského mysliveckého svazu,
protoze strilel za snizené viditelnosti, na vzdalenost, ktera mu radné neumoznila rozeznat plemeno
zvitete. Clenitost, nepiehlednost terénu, chovani psa, ktery sedél, tedy nehledal, neprondsledoval
zver ani se k ni neplizil, neméla a nemohla u obvinéného zlstat bez usudku, ktery byl jako ¢len
Mysliveckého sdruzeni dostate¢né poucen, ze muze zpusobit nasledek, tj. ublizeni na zdravi jiného
obcCana.

Z toho je zrejmé, Ze obvinény neopravnénou a nespravnou strelbou na psa, pri které zranil
poskozeného J. V., trestné odpovida za zplisobené zranéni.



