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Pravni véta: Pachatelem (spolupachatelem) trestného ¢inu zndsilnéni podle § 241 tr. zak. muze byt i
zena, jestlize nasilim nebo pohruzkou bezprostredniho nasili donuti jinou Zenu k soulozi s muzem.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1984 sb. rozh.

Pachatelem (spolupachatelem) trestného ¢inu znésilnéni podle § 241 tr. zak. muze byt i Zena, jestlize
nésilim nebo pohruzkou bezprostredniho nasili donuti jinou zenu k soulozi s muzem.

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové z 14. 9. 1983 sp. zn. 1 T 12/83.)

Rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. zari 1983 sp. zn. 1 T 12/83 byli obzalovani
J. P. a L. P. uznani vinnymi spolupachatelstvim pokracujiciho trestného Cinu znasilnéni podle § 9
odst. 2, § 241 odst. 1, 2 pism. b), § 241 odst. 1 tr. zak., ktery spachali tak, ze po predchozi dohodé od
kvétna 1982 do Cervna 1983 ve svém byté v P. ndsilim donutili L. G., nar. 28. 6. 1967, dceru
obzalované L. P. z prvniho manzelstvi, k opakovanym soulozim s J. P., a to tak, Ze ji povalili na postel,
obzalovana L. P. prekonavala jeji odpor tak, ze ji stridavé drzela za ruce a za nohy a obzalovany J. P.
provedl s L. G. souloz, ackoliv védéli, ze zpocatku L. G. nema jeSté 15 let a v tomto jednani
pokracovali i v dobé, kdy tento vék dovrsila.

Za to byli odsouzeni, a to obzalovany J. P. k trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul roku,
obzalovana L. P. k trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku, oba v prvni napravné vychovné
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skupiné.

U obzalované L. P. se rozsudek krajského soudu stal pravomocnym v prvnim stupni, Odvolani
obZalovaného J. P. zamitl Nejvy$si soud CSR jako nedtivodné podle § 256 tr. I

Z oduvodnéni:

V roce 1975 uzavrel obzalovany J. P. manzelstvi se spoluobzalovanou L. P. U obzalované Slo o druhé
manzelstvi. Z prvniho manzelstvi méla do své vychovy svérenou dceru L. G., nar. 28. 6. 1967. V roce
1982 udrzoval obzalovany pomér s cizi Zzenou a tuto skutec¢nost se jeho manzelka dozvédéla.
Naléhala na ného, aby zndmosti zanechal. Obzalovany s tim souhlasil za podminky, ze mu umozni,
aby se pohlavné stykal s dcerou obzalované L., kterd s nimi zila ve spolecné domécnosti. Po
pocatecnim nesouhlasu se nakonec tomuto navrhu podvolila z obavy, Ze by jinak manzel rodinu
opustil. V presné nezjistény den v kvétnu 1982, tedy v dobé, kdy L. G. jeSté nebylo 15 let, po
predchozi spoleéné dohodé vyldkala obzalovana dceru do loznice pod zaminkou, zZe ji obZalovany
chce néco rici. V loznici se poskozend dozvédéla skutec¢ny davod své pritomnosti a navrzeny pohlavni
styk odmitla. Obzalovany ji proto povalil na postel a jeji odpor pomdahala prekonat i obzalovana tim,
zZe ji drzela za ruce, resp. roztahovala dceri nohy, aby obzalovany mohl soulozit. Ten pohlavni styk
také uskutecnil. Tato situace se pak vicekrat opakovala, podle vypovédi poskozené jednou za dva
tydny, podle vypovédi obzalované jednou za mésic mimo dobu, kdy od Cervence do zari 1982 byla L.
G. u svého vlastniho otce v Praze. Obzalovani vzdy nésilim primeéli poSkozenou k soulozi, ktera se
brénila, hazela sebou a plakala. Ze strachu pred obzalovanymi vSak nikomu nic nerekla. Teprve v
cervnu 1983 na dotaz své babicky, proc je stale bita, se ji s celou véci svérila.

Obzalovany J. P. doznal v pripravném rizeni opakované nasilné vynuceny pohlavni styk s poskozenou,
doznal, Ze poprvé se takového jednani dopustil v kvétnu 1982, kdy jesté nebylo poSkozené 15 let a
popsal i zpusob, jak mu manzelka poméhala, aby mohl s poskozenou soulozit, tzn. stfidavé drzeni za
ruce a nohy, roztahovani nohou, prekonavani jejiho odporu. Obzalovany doznal, Ze poSkozena s
pohlavnim stykem nesouhlasila, brénila se, hazela sebou, zpravidla plakala. U hlavniho li¢ceni svoji
vypoved zménil tak, ze predevsim neznal presné, kdy se poSkozena narodila, pricemz k prvnimu
pohlavnimu styku mélo dojit az koncem Cervna. Také nesouhlas se soulozemi byl spiS projevem
ostychu a nechuti, nez ze by Slo o vazné mysleny odpor. Podle nové verze obzalovaného se na né
obzalovana P. jen divala, aniz by mu néjak k dosazeni souloze pomahala. Obzalovany vysvétlil zménu
své obhajoby tak, Ze v pripravném rizeni byl rozrusen a nemohl si pamatovat véci starsi jednoho
roku.

Obzalovana L. P. doznala shora vyliceny skutkovy déj. Potvrdila, Ze jesté pred dovrSenim 15. roku
veku dcery doslo k jejimu prvnimu znasilnéni, se kterym souhlasila a kterému byla nadpomocna z
obavy, ze by jinak manzela ztratila. Poté, co se dozvédéla o jeho zndmosti s jinou zenou a vytykala
mu to, souhlasil s prerusenim takové znamosti za cenu, Ze se bude moci pohlavné stykat s dcerou
obzalované. Obzalovana potvrdila nasili, kterym byla opakované dcera donucena k soulozi, a také
doznala svij podil, kdyz vyslovné uvedla, ze drzela dceru nebo ji roztahovala nohy proto, aby
premohla jeji odpor.

Vypovéd poskozené odpovida doznani obzalované. L. G. se ve své vypovedi lisi jen iidajem, ze matka
ji také svlékala, coz obzalovana poprela. Jinak shodné popsala, Ze byla vzdy obzalovanymi povalena
na postel, svlecena ve spodni ¢asti téla. Obzalovany na ni lezel a matka ji predevsim drzela nohy,
protoze se branila mimo jiné téz kopanim. Obzalovani ji pustili az po dokonani souloze. Takové
jednani se opakovalo priblizné po ¢trnacti dnech az do 9. 6. 1983. Z obzalovanych méla strach, byla
bita, kdyz jim pohrozila, Ze celou véc oznami; teprve v ¢ervnu t. r. na dotaz své babicky ji vSechno
rekla.



Podle vypovédi poskozené zapocalo jednani obzalovanych v dobé, kdy ji zcela jisté nebylo jesté
patnéct let. Nepochybné je opakované uziti nésili obou obzalovanych k dosazeni souloze. V téchto
bodech se také vypovédi poskozené a obzalovanych (J. P. z pripravného rizeni) shoduji.

Soud dospél k zavéru, ze oba obzalovani spolecnym jednanim donutili poskozenou k soulozi, pricemz
cast jednéani spachali v dobé, kdy poskozené jesté nebylo patnéct let, a dale pokracovali v takovém
jednani i v dobé, kdy poskozena byla starsi 15 let. Tim spachali pokracujici trestny ¢in znasilnéni
podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. (zahrnujici dobu do 28. 6. 1982 a podle § 241 odst. 1 tr. zak.
(zahrnujici dobu po 28. 6. 1982). Podle § 88 tr. zék. okolnosti pripadu - tedy zejména fakt, ze Slo o
znésilnéni vlastni dcery obzalované a déletrvajici bezohledné jednani vuci ni, zvySuji stupen
spoleCenské nebezpecnosti jejich jednani do té miry, ze je nutno je posoudit i podle prisnéjsiho
ustanoveni § 241 odst. 2 tr. zak.

Ze znaleckého posudku z oboru soudni psychiatrie a sexuologie, zpracovaného prof. MUDr. M. Z.,
DrSc, a MUDr. S. P. vyplyva, Ze u obzalovanych nebyly zjiStény priznaky zadné duSevni poruchy.
Rovnéz nebyla zjisSténa sexudlni deviace chorobného razu. U obzalované L. P. byla zjiSténa
defektuozita osobnosti a intelektu takového charakteru a intenzity, Ze jeji schopnost rozpoznavaci
byla lehce snizena a také u schopnosti ovladaci konstatovali znalci lehké az stredné tézké snizeni
této schopnosti. Poruchy paméti vSak u obzZalované nebyly zjistény. Za své jednani jsou proto oba
obzalovani trestné odpovédni ( § 12 tr. zak.).



