Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 12.
12. 1983, sp. zn. Sc 3/83,
ECLI:CZ:NS:1983:SC.3.1983.1

Cislo: 1/1984
Pravni veta:

Ochrannou vychovou v obCanskopravnim rizeni (ve smyslu ustanoveni § 86, véta za strednikem,
trestniho zdkona " muzZe soud ulozit také tehdy, jestlize je to nutné k zaji$téni radné vychovy osoby,
jez spachala pred dosazenim patnacti let Cin, ktery by jinak byl trestnym Cinem, i kdyz tato osoba v
dobé rozhodovani soudu jiz dovrsila patnéacty rok svého véku (do dovrseni osmnactého roku véku,
srov. § 85 odst. 3 trestniho zakona).

Y zdkona &. 140/1961 Sb. (vyhldseného ve znéni se zménami a dopliiky pod ¢. 113/1973 Sb. a dal$i doplnéni
provedeno zdkonem ¢. 43/1980 Sb.)

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.12.1983

Spisova znacka: Sc 3/83

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rizeni trestni, Vychova ochrannd, Vychova tstavni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 85 odst. 3
§ 86 94/1963 Sb. § 45 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v rozsudku z 23. 12. 1981 sp. zn. 1 Cz 162/81
(vydaném v pravni véci vedené u okresniho soudu ve Spisské Nové Vsi pod sp. zn. Nc. 535/79) zaujal
prdvni ndzor, podle néhoz ustanoveni § 86 trestniho zdkona nelze vyklddat jinak, nez Ze ochrannou
vychovu za c¢in spdchany osobou, kterd byla mladsi patndcti let, je mozné ulozit v obcanském
soudnim rizeni, i kdyz tato osoba jiz dovrsila patndcty rok svého veku, samozrejmé pokud vykon
ochranné vychovy pripousti ustanoveni trestniho zdkona.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku z 26. 3. 1982 sp. zn. 5 Cz 19/82 (vydaném v
pravni véci vedené u okresniho soudu v Ndchodé pod sp. zn. P 65/78), jimz zrusil pravomocny



rozsudek tohoto soudu, kterym byla uloZena u nezletilé B. M. ochrannd vychova, dospél k pravnimu
zdveru, podle néhoz ustanoveni § 86, véta za strednikem, trestniho zdkona predpokldadd ulozeni
ochranné vychovy u osoby mladsi patndcti let, pricemz se musi tato osoba dopustit cinnosti, kterd by
jinak byla trestnym cinem; v této véci vsak nezletild B. M. dovrsila jiz 1. 4. 1981 patndct let véku,
pricemz rizeni o ulozeni jeji ochranné vychovy bylo zahdjeno 8. 10. 1981 a ve véci bylo rozhodnuto
29.10.1981.

Podle ustanoveni § 27a zdkona ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudt a o volbdch soudct (iplné znéni
zdkona se zménami a doplnky bylo vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.) predseda Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské socialistické republiky prikdzal k zaujeti stanoviska otdzku sjednoceni vykladu
ustanoveni § 86, véta za strednikem, trestniho zdkona, a to zda soud muze ulozit v obc¢anském
soudnim rizeni ochrannou vychovu také osobé, jez spdchala pred dosazenim véku patndcti let cin,
ktery by jinak byl trestnym c¢inem, avsak v dobé rozhodovdni soudu o ochranné vychove tato osoba
jiz dovrsila vék patndcti let. Pri sledovdni rozhodnuti nejvyssich soudt republik ( § 27 odst. 1 zdkona
o0 organizaci soudt a o volbdch soudctl) byla totiz Nejvyssim soudem Ceskoslovenské socialistické
republiky zjisténa v uvedené otdzce rozdilnost vykladu v rozhodnutich sendtii Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky a Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky.

Vedle citovanych rozhodnuti nejvyssich soudt republik byla podkladem pro zaujeti stanoviska k
zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 86, véta za strednikem, trestniho zdkona sendtem
Nejvyssiho soudu CSSR také vyjddreni generdlniho prokurdtora CSSR, predsedy Nejvyssiho soudu
CSR a predsedy Nejvyssiho soudu SSR, vyzddand k této otdzce predsedou Nejvyssiho soudu CSSR
podle ustanoveni § 27a odst. 2 zdkona o organizaci soudit a o volbdch soudctl.

Generdlni prokurdtor CSSR ve svém vyjddreni uvedl, Ze institut ochranné vychovy je jednim z
prostredki, jehoZ se uZiva k dosazeni ucelu sledovaného trestnim zdkonem. Pri rozhodovdni o
ulozeni ochranné vychovy se proto klade diraz predevsim na odstranéni nebezpeci, které hrozi ze
strany pachatele trestnych ¢int, a jde-li o jeji ulozeni podle ustanoveni § 86, véta za strednikem,
trestniho zdkona také na odstranéni podminek uvedenych v ustanoveni § 84 odst. 1 pism. a) az c)
trestniho zdkona, jejichz existence je predpokladem ulozeni ochranné vychovy. Pritom nelze pustit ze
zretele, Ze ustanoveni § 86 trestniho zdkona umoznuje postihnout ulozenim ochranné vychovy jen
osoby, které v dobé spdchdni cinu nebyly trestné odpovéedné, protoze nedovrsily patndcty rok svého
veku. Ve vyjddreni bylo ddle poukdzdno na ustanoveni § 85 odst. 3 trestniho zdkona a byl zaujat
ndzor, ze pojem ,osoba mladsi nez patndct let”, uzity v ustanoveni § 86, ve veté za strednikem,
trestniho zdkona, se vztahuje na dobu spdchdni trestného Cinu. Je proto sprdvny ndzor, Ze ochrannou
vychovu podle § 86, véta za strednikem, trestniho zdkona, je mozZné za ¢in spdchany osobou, kterd
byla mladsi patndcti let, ulozit v obcanskoprdvnim rizeni, i kdyZ tato osoba vék patndcti let
prekrocila, samoziejmé pokud jsou splnéeny i dalsi podminky uvedené v ustanoveni § 86 trestniho
zdkona.

Predseda Nejvyssiho soudu CSR poukdzal na to, Ze vyklad, z néhoz vychdzel i sendt Nejvyssiho
soudu CSR ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Cs 19/82 nedopadd na mezni pripady, kdy ¢in jinak trestny
spdchd nezletilec v takové dobé pred dosazenim veéku patndcti let, Ze je vylouceno, aby byly
provedeny potrebné ukony a aby probehlo rizeni, v némz by byla narizena ochrannd vychova do
dosazend patndcti let véku nezletilce. Tim by se takovi nezletilci vymykali mozZnosti ulozeni tohoto
opatreni. Ochranna vychova, ukladand jako institut trestniho prava, sleduje shodny cil jako uloZeni
ustavni vychovy podle zdkona o rodiné. Ochrannd vychova se vykondva ve zvldstnich vychovnych
zarizenich; ustavni vychova se v nich vsak vykondvd jen tehdy, jde-li o obtizné vychovatelnou mlddez.
To by mohlo nasvedcovat tomu, ze je treba, aby soudy v téchto meznich pripadech mély moznost
ovlivnit dalsi vychovny proces nezletilce pouzitim tohoto prisnéjsiho vychovného opatreni a nikoli jen
ulozenim ustavni vychovy podle § 45 odst. 3 zdk. o rod. Pritom nic nebrdni tomu, aby tu byla
ochrannd vychova uloZena i v obcanském soudnim rizeni probihajicim po dosazeni véku patndcti let



nezletilce za splnéni predpokladtl uvedenych v ustanovenich § 86 a § 84 trestniho zdkona, dokud ji
lze jeSté se zretelem na ustanoveni § 85 odst. 3 trestniho zdkona také vykonat.

Predseda Nejvyssiho soudu SSR uvedl ve svém vyjddreni, Ze ustanoveni § 86 trestniho zdkona je
treba vyklddat v souvislosti s ustanovenim § 11 trestniho zdkona upravujicim trestni odpovédnost.
Osobu mladsi nez patndct let, jez spachala cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, neni mozné trestné
postihnout. Pokud nejde o pripad upraveny v ustanoveni § 86, veta pred strednikem, trestniho
zdkona (kdy je ulozeni ochranné vychovy obligatorni), lze takové osobé ulozit ochrannou vychovu
tehdy, kdyz je to potrebné k zajisténi jeji radné vychovy. Z uvedeného ustanoveni nevyplyvd, Ze je
nutno toto opatreni ucinit do dovrseni patndctého roku véku. Vék je podle tohoto ustanoveni
rozhodujici pouze z hlediska trestni odpovédnosti, nikoliv z hlediska casu, kdy se ochrannd vychova
uklddd; jinak by se ciny spdchané tésné pred dovrsenim vékové hranice prakticky nedaly postihnout.

Také pod sp. zn. Tpjf 140/83 Nejvyssiho soudu CSSR byl zaujat zdvér, e soud mize v
obcanskoprdvnim rizeni uloZit ochrannou vychovu podle ustanoveni § 86 trestniho zdkona za cin
spdchany osobou mladsi nez patndct let i tehdy, kdyz tato osoba v dobé rozhodovani soudu uz
prekrocila vek patndcti let a nedovrsila 18 let ( § 85 odst. 3 trestniho zdkona). Ustanoveni § 86
trestniho zdkona doplnuje ochranu spolecnosti poskytovanou prostredky trestniho prdva i na nékteré
zvlast zdavazné pripady protispolecenské cinnosti osob mladsich nez patndct let, které jinak nelze
podle trestniho prdva postihnout. Aby mohlo plnit tento sviij ticel, musi ustanoveni § 86 trestniho
zdkona vymezenim horni hranice véku pachatele primo navazovat na zdkonné vymezeni vékové
hranice, kdy se obc¢an stdvd trestné odpovédnym. Jinak by vznikla neodiivodnénd mezera v ochrané
spolecnosti tam, kde by jiz nebylo mozné postihnout pachatele podle ustanoveni § 86 trestniho
zdkona a ten by jiz nebyl trestné odpovédny. Z téchto zdavéru je nutno vychdzet pri vykladu
ustanoveni § 86 trestniho zdkona a dovodit, Ze pro podminku, aby pachatel byl mladsi nez patndct
let, je jak u obligatorniho, tak i u fakultativniho ukldddni ochranné vychovy rozhodnd doba spdchdni
c¢inu a nikoliv doba rozhodovdni soudu.

Sendt Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o organizaci
soudtl a o volbdch soudcti (jehoz uplné znéni bylo vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.) stanovisko k
zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 86, véta za strednikem, trestniho zdkona, a to s témito
zavery: Ochrannou vychovu v obc¢anskoprdvnim rizeni (ve smyslu ustanoveni § 86, véta za
strednikem, trestniho zdkona) miize soud uloZit také tehdy, jestlize je to nutné k zajisténi radné
vychovy osoby, jez spdchala pred dosazenim patndcti let cin, ktery by jinak byl trestnym c¢inem, i
kdyz tato osoba v dobé rozhodovdni soudu jiz dovrsila patndcty rok svého véku (do dovrseni
osmndctéeho roku veku, srov. § 85 odst. 3 trestniho zakona).

Z oduvodnéni:

V obcCanském soudnim rizeni se uklada ochranna vychova za podminek uvedenych v ustanoveni § 86
trestniho zakona. Podle tohoto ustanoveni spachala-li osoba, ktera dovrsila dvanacty rok svého véku
a je mladsi patnacti let, néktery Cin, za ktery tento zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozeni trestu
smrti, ulozi soud v ob¢anskopravnim rizeni jeji ochrannou vychovu; soud tak muze ucinit také tehdy,
jestlize je to nutné k zajiSténi radné vychovy osoby mladsi nez patnéct let, ktera spachala cin, ktery
by jinak byl trestnym ¢inem.

U¢elem tohoto ustanoveni je umoZnit postih osob, které v dobé spachéni ¢inu nebyly trestné
odpovédné, protoze nedovrsily vék patnact let. Ustanoveni § 86 trestniho zakona, ve vété pred
strednikem, pritom véaze obligatorni ulozeni ochranné vychovy jednoznacné na podminku, aby
pachatel dovrsil dvanacty rok svého véku a byl mladsi nez patnact let v dobé spachani ¢inu, nikoliv v
dobé rozhodovani soudu. Znéni citovaného zdkonného ustanoveni tedy nebrani tomu, aby v téchto
pripadech ulozil soud za Cin spachany pred dosazenim véku patndcti let pachatele i po tom, kdy jiz



pachatel dosahl v dobé rozhodovani soudu uvedeného véku.

K jinému vykladu nejsou duvody ani v pripadé fakultativné uklddané ochranné vychovy, upravené ve
vété za strednikem ustanoveni § 86 trestniho zdkona. Podminkou tu je, aby soud v obCanském
soudnim rizeni zjistil, ze nezletily, byt byl mladsi nez dvanéact let, ale jesté nedosahl véku patndcti let,
spachal ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem. Podle ustanoveni § 11 trestniho zdkona neni osoba,
ktera v dobé spachdani ¢inu nedovrsila patnacty rok svého véku, trestné odpovédnda. Pokud nejde o
pripad upraveny ustanovenim § 86, véta pred strednikem, trestniho zdkona, mize soud takové osobé
ulozit ochrannou vychovu, kdyz je to potrebné k zajisténi jeji radné vychovy. Pritom z tohoto
ustanoveni nevyplyva, Ze by toto opatreni bylo mozné ulozit jen do dovrSeni patnacti let véku
pachatele. Vékova hranice v ném uvedena a vyjadrena slovy ,... osoba mladsi nez patnéct let” se
totiz vztahuje na dalsi Cast véty ,ktera spachala Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem*“, tedy na dobu
spachani tohoto ¢inu. Vék je proto podle tohoto ustanoveni rozhodujici pouze z hlediska trestni
odpovédnosti, nikoliv z hlediska doby, kdy se ochranna vychova uklada.

Uvedeny vykladovy zaveér neni odlisSny od zavéru, k némuz dospél byvaly Nejvyssi soud ve smérnici z
29. 6. 1962, Pls 2/62 (viz 111/1962 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, str. 76), kdyZ k otazce
narizeni ochranné vychovy soudem v obc¢anskopravnim rizeni u nezletilci do 15 rokua polozil duraz
na to, ze jde o situaci ,pokud nemuze byt nezletilec pro nedostatek véku ( § 11 trestniho zékona)
trestné stihan”, a tak tomu je vzdy, doslo-li ke spachdani trestného ¢inu v dobé, kdy ten, kdo ¢in
spachal, nedovrsil patnacty rok svého véku.

Jiny vyklad by znamenal zmareni Gcelu sledovaného ustanovenim § 86 trestniho zdkona; ochrannou
vychovu za ¢in spachany pred dosazenim patnactého roku véku by pri takovém vykladu bylo mozné v
obcanském soudnim rizeni naridit pouze v tom pripadé, jestlize by se tak stalo drive, nez pachatel
dosahl véku patnacti let. Pokud by se tak nestalo, nebylo by jiz mozné ochrannou vychovu naridit v
zadném soudnim rizeni; ze spachaného ¢inu by tedy pak jiz nebylo mozné vyvodit dusledky
vyplyvajici z hmotného prava a pouziti tohoto ustanoveni by bylo zavislé na skutec¢nosti, ktera
nesouvisi ani se spachanym cinem, ani s osobou pachatele, totiz na tom, kdy doslo k ulozeni
ochranné vychovy, coz muze byt ovlivnéno ruznymi jinymi okolnostmi. Pritom nelze povazovat za
postacujici argument, ze soud mize u nezletilého pachatele naridit Gstavni vychovu podle ustanoveni
§ 45 odst. 3 zak. o rod. Mezi ochrannou vychovu, upravenou trestnim zdkonem, a ustavni vychovou,
upravenou zakonem o rodiné (zdkonem ¢. 94/1963 Sh., jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo
vyhlaseno pod €. 66/1983 Sh.), je rozdil a rozdilné jsou i podminky pro jejich ulozeni (narizeni).
Nemoznost ulozeni ochranné vychovy v téchto pripadech by vSak ve svych dusledcich znamenala, ze
spachany ¢in by zustal bez takového opatreni, které je nejvhodnéjsi z hlediska zajmu spole¢nosti a
dalSiho vyvoje nezletilého.

Vzhledem k tomu je nutno ustanoveni § 86, véta za strednikem, trestniho zakona vykladat tak, Ze
ochrannou vychovu v ob¢anském soudnim fizeni muze soud uloZit také tehdy, jestlize je to nutné k
zajisténi radné vychovy osoby, jez spachala pred dosazenim patnécti let ¢in, ktery by jinak byl
trestnym ¢inem, i kdyz tato osoba v dobé rozhodovéni soudu jiz dovrSila patnécty rok svého véku,
samozrejmé pokud lze ochrannou vychovu jesté vykonat se zretelem na ustanoveni § 85 odst. 3
trestniho zékona.



