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Cislo: 2/1984

Pravni véta: K nékterym dal$im otdzkdm rozhodovani soudu o zpusobilosti k pravnim ukontm.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 02.12.1983

Spisova znacka: Cpj 35/83

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Omezeni zplisobilosti k pravnim tkontm, Rizeni pfed soudem, Uéastnici fizeni, Zplisobilost k
pravnim tkoniim

Predpisy: 99/1963 Sb. § 20
§ 186 ods. 1

§ 186 ods. 2

§94 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I.

Névrh na zahéajeni rizeni o zpusobilosti obCana k pravnim tkoniim muze podat také ustav socialni
péce, ktery méa procesni zpusobilost ve smyslu ustanoveni § 20 o. s. T.

Podle ustanoveni § 20 o. s. I'. plati, ze kazdy muze pred soudem jako uCastnik samostatné jednat
(procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi ikony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti. Jestlize urcity subjekt ma procesni zpusobilost ( § 20 o. s. I'.), je zpusobily podavat
néavrhy na zahdjeni rizeni. Z toho vyplyva, Ze podat navrh na zahdjeni rizeni o zptsobilosti k pravnim
ukonum mize jen ten, kdo mé procesni zpusobilost.

Ustanoveni § 186 odst. 1 o. s. I'. vyslovné uvadi, ze navrh na zahdajeni rizeni o zpusobilosti ob¢ana k
pravnim tkonum mize podat téz zdravotnické zarizeni. Z ustanoveni § 186 odst. 2 o. s. I. vyplyva, ze
tento navrh muze kromé zdravotnického zarizeni podat i statni organ. V souvislosti s tim prichazi v
uvahu otdzka, zda kromé téchto dvou subjektli muze navrh na zahdjeni rizeni o zpusobilosti ob¢ana k
pravnim ukonum podat i kdokoliv jiny, kdo ma procesni zpusobilost, nebo zda predpokladem podani
navrhu na zahajeni rizeni jinym subjektem je okolnost, Ze v tomto rizeni se bude jednat mimo jiné i o
pravech nebo povinnostech navrhovatele (srov. § 94 odst. 1 o. s. ).



Ze znéni ustanoveni § 186 odst. 1, 2 o. s. . nevyplyva, ze by ucelem téchto zakonnych ustanoveni
bylo omezovat okruh moznych navrhovatelll na zdravotnické zarizeni a statni organ. Naopak
ustanoveni § 186 odst. 2 o. s. I. pocita s tim, Ze takovy navrh bude moci ucinit i jiny subjekt a ze v
takovém pripadé je soud opravnén ulozit navrhovateli, aby v primérené lhaté predlozil 1ékarské
vysvédceni o duSevnim stavu vySetrovaného. Tim se méa zabranit pripadnému Sikanovani vySetrované
osoby.

Pokud ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. I. stanovi, ze v Tizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou
ucastniky také ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v rizeni jednano, jde o jednu z definic
ucastenstvi a ne o omezeni okruhu osob opravnénych podat navrh na zahdjeni rizeni.

Protoze ob¢ansky soudni rad 2) nijak neomezuje okruh procesné zpusobilych subjekti opravnénych k
podéani navrhu na zahdjeni rizeni o zpusobilost urcitého obcana k pravnim ukontm, 1ze dovodit, Ze
tento navrh mize podat kterykoliv procesné zpusobily subjekt, a tedy i ustav socialni péce, jestlize
mé procesni zpusobilost ve smyslu ustanoveni § 20 o. s. I. Jestlize takovy tustav navrh na zahajeni
rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim poda, stava se ucCastnikem takto zahédjeného rizeni (z
uvedené zésady vychézi i zprava obcanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR, Cpj 160/76,
uverejnéna pod ¢. 3/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 39 a 42).

1) Predchozi vyklad k nékterym otazkdm obcanského soudniho rizeni o zbaveni, omezeni a navraceni
zpusobilosti k pravnim tkontm viz pod ¢. 3/1979 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) zakon ¢. 99/1963 Sb. (jehoZ Gplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldSeno pod ¢. 89/1983 Sh.)
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