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A. Prevadzatel dopravného prostriedku

Za Skodu sposobentu prevadzkou dopravného prostriedku zodpovedd poSkodenému zasadne jeho
prevadzatel. Subjekty tejto zodpovednosti tu zodpovedaju zdsadne bez ohladu na zavinenie. Su
uvedené predovSetkym v ustanoveni § 427 ods. 1, 2 O. z. Mimoriadne dochadza k presunu ich
zodpovednosti (spoluzodpovednosti) na iny subjekt, ktory nie je prevadzatelom, a to priamo zo
zakona za predpokladu splnenia dalSich podmienok uvedenych v ustanoveni § 430 O. z.

Zodpovedni prevadzatelia v zmysle ustanovenia § 427 O. z. su:
1. organizacie vykonavajuce dopravu (§ 427 ods. 1 O. z.),

2. iny prevadzatel dopravného prostriedku - motorového
vozidla, motorového plavidla alebo lietadla (§ 427 ods. 2
0.z.).

V rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 109/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stdov CSSR bol
vysvetleny pojem ,organizacia vykonavajica dopravu v zmysle § 427 ods. 1 O. z.“ tak, zZe ide len o tie
dopravné organizacie, ktorych hlavnou hospodarskou Cinnostou je riadenie a uskuto¢novanie



cestnej, zelezni¢nej, vodnej a vzdusnej dopravy osob a nakladov. Tieto organizacie vzdy zodpovedaji
za Skodu sposobent prevadzkou dopravnych prostriedkov kazdého druhu bez zretela na zavinenie, ¢i
uz ide o dopravu pri plneni dopravnych sluzieb organizdcidm alebo ob¢anom, pripadne pri plneni
inych uloh v suvislosti s touto dopravou.

Ak nejde o takato organizaciu, postihuje zodpovednost podla ustanovenia § 427 ods. 2 O.z. iného
prevadzatela, tj. nielen organizaciu, ale i ob¢ana, len ak ide o druh dopravného prostriedku uvedeny
v tomto ustanoveni, teda prevadzatela motorového vozidla alebo plavidla ako dopravnych
prostriedkov pohananych motorickou silou bez ohladu na pouziti energiu; iba u lietadla sa motoricka
sila nevyzaduje. Vzdy vSak musi ist o vozidlo, ktoré plni funkciu dopravného prostriedku.

Sudy pri posudzovani zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou dopravnych prostriedkov nie
vzdy spravne rozoznavaju tieto dve kategorie zodpovednostnych subjektov. Pomerne casté s v praxi
sudov pripady, v ktorych sa ustaluje pravna kvalifikdcia tejto zodpovednosti bez uvedeného
rozliSovania v zmysle ustanoveni § 427 ods. 1 a § 427 ods. 2 O. z.

Vo veci sp. zn. 12 C 364/82 Okresného sudu v Poprade bola Skoda sposobena dopravnym
prostriedkom organizacie, ktorou hlavnou hospodarskou ¢innostou nebolo vykonavanie prepravnych
sluzieb, ale iSlo o stavebnu organizaciu; sud posudil jej zodpovednost podla ustanovenia § 427 ods. 1
O. z., hoci spravne mal pouzit § 427 ods. 2 O. z.

Naproti tomu zodpovednost organizacie posudil v tomto smere spravne Okresny sud v Nitre vo veci
sp. zn. 7 C 186/81, v ktorej sa uplatiiovala ndhrada Skody spdsobenej pri preprave autobusom CSAD
ob¢anovi, ktory za jazdy vypadol z nedostato¢ne zatvorenych dveri; sud posudil zodpovednost CSAD
podla ustanovenia § 427 ods. 1 O. z.

Vyskytli sa okrem toho aj pripady nespravneho pravneho posidenia, pripadne netplného posudenia
z hladiska ustanovenia § 427 ods. 2 O. z.

Napr. vo veci sp. zn. 6 C 224/81 Okresného sudu v Povazskej Bystrici zalobca uplatnoval narok na
nahradu Skody spdsobenej motorovym vozidlom, ktorého prevddzatelom bol obcCan. Sud tu
kvalifikoval zodpovednost podla ustanovenia § 427 ods. 1 O. z., hoci Slo o pripad, ktory bolo treba
posudit podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z.

Nespravne posudil zodpovednost ob¢ana ako prevadzatela motorového vozidla aj Okresny sud v
Poprade vo veci sp. zn. 12 C 137/81 podla ustanovenia § 427 O. z. bez uvedenia prisluSného odseku 2
tohto ustanovenia.

B.1. Zodpovednost prevadzatela

Vzhladom na S$pecificnost prevadzky dopravnych prostriedkov, ktora sa pre svoju znac¢nu rizikovost
stava zdrojom zvysSeného nebezpecCenstva pre zdravie a zivoty ob¢anov a majetok spoloCnosti i
jednotlivca, je zodpovednost za tuto Skodu v Obcianskom zdkonniku upravena osobitne na
objektivnom principe bez zretela na zavinenie. Tato Uprava zodpovednosti umoziuje ovela SirSie a
doslednejsie zabezpecCenie nahrady takejto skody. Je to vynimka zo vSeobecnej zasady, podla ktorej
sa obc¢ianskopravna zodpovednost za Skodu zaklada zdsadne na zodpovednosti za zavinenie.

Znacna cast narokov na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov sa preto
opiera o zodpovednost prevadzatela podla ustanovenia § 427 O. z. Postavenie poskodeného pri
uplatnovani tychto narokov je podstatne ulahc¢ené; nemusi sa preukazovat porusenie pravnej
povinnosti Skodcu, ale len to, ze skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktord je vlastna prevadzke
dopravnych prostriedkov, pricom musi byt zistené, kto je prevadzatelom dopravného prostriedku
(pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 20/1975 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk).



B.2. Zodpovednost iného subjektu

To vSak nevyluCuje, aby poskodeny i v pripadoch, v ktorych by inak bola dana zodpovednost
prevadzatela dopravného prostriedku podla ustanovenia § 427 O. z., opieral svoj narok podla vlastnej
volby nie o zodpovednost prevadzatela, ale o sucasnu zodpovednost iného subjektu - vodica vozidla,
zalozenu na jeho zavineni v zmysle ustanovenia § 420 O. z., pokial nejde o pripad, v ktorom je
namiesto jeho zodpovednosti dana zodpovednost organizacie podla ustanovenia § 421 ods. 1 O. z.
(pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 29/1979 Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk).

V niektorych pripadoch zalobca uplatiuje narok na ndhradu takejto Skody voci viacerym subjektom,
z ktorych jeden je zodpovedny v zmysle ustanovenia § 420 O. z. (vodi¢) a druhy (prevadzatel) v
zmysle ustanovenia § 427 O. z. Bude to vtedy, ak chce poSkodeny vyuzit moznost vyhody solidarity
zavazku viacerych zodpovednych subjektov podla ustanovenia § 438 ods. 1 O. z.

Ak je dané zavinenie priameho Skodcu - vodica, najma ak bolo zavinenie ustalené uz v pravoplatnom
trestnom rozsudku, takze sa uplatiuje zasada viazanosti vyrokom tohto rozsudku uvedena v
ustanoveni § 135 ods. 1 O. s. p., poSkodeni zaluju ¢asto vodica motorového vozidla a opieraju svoje
naroky o ustanovenie § 420 O. z.

B.3. Skoda spdsobena v ramci plnenia tuloh organizacie

Ak narok na nahradu Skody sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku organizacie uplatnuje
zalobca len voci vodicovi - priamemu Skodcovi na zdklade jeho zodpovednosti zo zavinenia podla
ustanovenia § 420 O. z., vzdy treba sucasne zistovat, ¢i Skoda nebola spésobenda v rdmci plnenia tloh
organizacie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 O. z. V kladnom pripade nemozno ustéalit
zodpovednost priameho skodcu - vodica podla ustanovenia § 420 O. z., i ked je v Zalobe takto
uplatnovana. Vtedy musi sud poucit Zzalobcu, aby zmenil zalobu a Zaloval iba organizaciu v zmysle
ustanovenia § 427 O. z.

Napr. vo veci sp. zn. 13 C 547/75 Okresného sudu v Nitre bol vodic, ktory pri vedeni nakladného
motorového vozidla zrazil zalobcu a sposobil mu ublizenie na zdravi, zaviazany na nahradu skody len
na zaklade zisteni a zaverov, urobenych v trestnom konani. Sud jeho obc¢ianskopravnu zodpovednost
vyvodil z ustanovenia § 135 ods. 1 O. s. p., kedze zalovany v trestnom konani v suvislosti s uvedenou
Skodnou udalostou bol uznany vinnym trestnym c¢inom ublizenia na zdravi Zzalobcovi podla
ustanovenia § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. Sud ponechal stranou, Ze uz v trestnom konani sa zZalovany brénil
tym, Ze cestna nehoda, pri ktorej doslo ku skode zalobcovi, sa stala pri pracovnej ceste, ked prevazal
tovar organizécie, ktorej aj vozidlo patrilo, a Ze je tu teda opodstatneny predpoklad zodpovednosti za
skodu iba u organizacie.

C. Zodpovednost maloletych

V praxi sudov sa vyskytuju (i ked ojedinele) pripady, v ktorych sa méa posudzovat zodpovednost za
Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktorym prevadzatelom je malolety. Aj
malolety ako subjekt, ktory je sposobily mat prava a povinnosti, i ked méze mat obmedzent
sposobilost na pravne ukony, moze mat od 15. roku veku vodi¢ské opravnenie na vedenie
motorového jednostopého vozidla o nizsej kubature (§ 5 vyhlasky ¢. 87/1964 Zb.). Patri do kategdrie
inych prevadzatelov podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z. a zodpoveda tiez za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanoveni § 428 - § 431 O. z. Zodpoveda teda napr. i podla
ustanovenia § 430 ods. 1 O. z. spoloCne s tym, kto sa zmocnil jeho vozidla proti jeho voli alebo bez
jeho vedomia, ak to malolety svojou nedbanlivostou umoznil. Zodpovednost oséb, ktoré si povinné
vykondvat nad maloletym dohlad (§ 422 O. z.), neprichadza tu do tvahy.



Ak vsak malolety spdsobil Skodu ako vodi¢ motorového vozidla (ktorého nie je prevadzatelom), ktoré
neodcudzil 1) a nemé vodi¢ské opravnenie, zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 422 O. z. bud
sam, alebo solidarne s osobou, ktord je povinna vykonavat nad nim dohlad okrem pripadu, ked tato
osoba zodpoveda za Skodu sama. Ak su ale v takom pripade rodicia maloletého prevadzatelmi
motorového vozidla, zodpovedaju podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z., pripadne aj solidarne s
maloletym.

Napr. vo veci sp. zn. 5 C 51/82 Okresny sud v Bardejove spravne ustalil zodpovednost maloletého
vodica, ktory sposobil zranenie Zalobcovi pri jazde s motorovym vozidlom, a spolu s nim solidarne aj
zodpovednost zo zavinenia u jeho rodica, ktory zanedbal nad maloletym nélezity dohlad. Stud pritom
vychéadzal z ustanovenia § 422 O. z., priCom otazku zanedbania nélezitého dohladu rodica riesil
spravne v sulade s rozhodnutiami uverejnenymi pod ¢. 4/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti, ¢.
44/1974 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk a ¢. 31/1954 Zbierky rozhodnuti ¢s. studov.

1) ani inak nepouzil bez vedomia alebo proti voli prevadzatela
D.1. Zodpovednost podla § 430 ods.1 O.z.

Obciansky zdkonnik upravuje v ustanoveni § 427 O. z. zodpovednost prevadzatela za Skodu
sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Za skodu vyvoland osobitnou povahou tejto
prevadzky takto zodpovedaju organizacie vykonavajice dopravu a iny prevadzatel motorového
vozidla alebo plavidla, pripadne prevadzatel lietadla. Z tejto zasady su vSak vynimky. V uréitych v
zakone presne vymedzenych pripadoch prevadzatelia prestavaju byt zodpovednymi subjektami a
zodpovednost za Skodu sa presuva na iné subjekty.

Je to predovsetkym v pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 430 ods. 1, veta prva, O. z. Namiesto
prevadzatela dopravného prostriedku zodpoveda v zmysle tohto ustanovenia ten, kto pouZzije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela.

Sudy sa v prejednavanych veciach zaoberaji otdazkou, ¢i neprichddza do uvahy tento presun
zodpovednosti. Z tradnej povinnosti vykonavaju dokazovanie na okolnost, ¢i doslo k pouzitiu
dopravného prostriedku, ktorého prevadzkou vznikla Skoda, za okolnosti uvedenych v ustanoveni §
430 ods. 1, veta prva, O. z.

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 7 C 819/81 posudil s pouzitim ustanovenia § 430
ods. 1, veta prva, O. z. zodpovednost vodica organizacie, ktory sa zmocnil vozidla a pouzil vozidlo
organizacie na tzv. ¢iernu jazdu (vacSieho rozsahu) a spdsobil skodu inému poskodenému. Proti
organizacii, ktora bola prevadzatelom vozidla, sud Zalobu podanu na zéklade ustanovenia § 427 ods.
2 O. z. spravne zamietol.

Sud v tejto veci vSak nespravne oddévodnil zamietnutie zZaloby tym, ze prevadzatel ,sa zbavil
zodpovednosti“. Tu neslo o pripad zbavenia sa zodpovednosti v zmysle § 428 O. z., ale o presun
zodpovednosti za Skodu na iny subjekt priamo zo zédkona, na zéklade ustanovenia § 430 ods. 1, veta
prva, O. z.

Z ustanovenia § 430 ods. 1, veta prva, O. z. vyplyva, ze ak vodi¢ pouzije motorové vozidlo bez
vedomia prevadzatela alebo proti jeho voli, zodpoveda sdm namiesto prevadzatela. I tu plati vynimka
uvedena v druhej vete tohto ustanovenia. Ak totiz prevadzatel vodiCovi svojou nedbanlivostou takéto
pouzitie dopravného prostriedku umoznil, zodpovedaji obidvaja spolocne. V praxi ide najcastejSie o
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla riadne nezabezpeceného.



Napr. Okresny sud v Liptovskom Mikulasi vo veci sp. zn. 11 C 35/82 spravne posudil otazku
zodpovednosti za Skodu, ked zistil, Ze prevadzatel nezabezpecil riadne vozidlo pred odcudzenim a pri
jeho pouziti neopravnenym uzivatelom potom doslo ku skode.

Za nedbanlivost prevadzatela v zmysle ustanovenia § 430 ods. 1, veta druhd, O. z. sudy povazuju
porusenie len takej povinnost, ktora je ulozenda urcitym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
NajcastejSie k tomu dochéadza pri neopravnenom pouziti motorového vozidla, ked prevadzatel porusi
povinnost uvedentu v ustanoveni § 20 ods. 10 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb o pravidlach cestnej premavky
(vodic sa vzdiali od vozidla tak, Ze neméze v pripade potreby okamzite zasiahnut a neurobi ani iné
nalezité opatrenie, napr. riadne uzamknutie vozidla, aby vozidlo nemohla neopravnene pouzit ind
0soba).

Napr. vo veci sp. zn. 11 C 55/82 Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ustdlil sud nespravne
zodpovednost za Skodu iba u vodica, ktory sa neopravnene zmocnil vozidla. Napravil to odvolaci sud,
ktory popri zodpovednosti neopravneného maloletého uzivatela vozidla (priameho Skodcu) ustélil v
zmysle ustanovenia § 430 ods. 1, veta druhd, O. z. aj spolocnu zodpovednost prevadzatela, ktory sa
vzdialil od motorového vozidla a nezamkol ho, ani inak nezabezpecil pred odcudzenim.

Sudy niekedy dostatoCne neskumaju, ¢i popri zodpovednosti neopravneného uzivatela nie je dana
spoloCna zodpovednost za Skodu aj u prevadzatela v zmysle ustanovenia § 430 ods. 1, veta druhg, O.
z., ked inak okolnosti tomu nasvedcovali.

Pri aplikacii ustanovenia § 430 ods. 1 O. z. sudy spravne vychadzaju z nazoru, ze postacuje splnenie
len jednej z dvoch rovnocenne danych podmienok neopravnenosti pouzitia vozidla. Staci teda, ak
neopravneny uzivatel - Skodca pouzil vozidlo bez vedomia prevadzatela, nie vSak proti jeho voli. To
prichddza v praxi najma pri zmocneni vozidla rodinnym prislusnikom bez vedomia rodica, ktory je
prevadzatelom motorového vozidla.

V niektorych pripadoch vSak sudy dostatocne nezistuji, ¢i si dané podmienky pre presun
zodpovednosti z prevadzatela na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 430 ods. 1, veta prva, O. z.

Napr. vo veci sp. zn. 8 C 650/82 Okresného sudu v Poprade sud neuznal zodpovednost prevadzatela
podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z. a ustalil zodpovednost toho, ktory svojvolne pouzil motorové
vozidlo uzavreté v gardzi prevadzatela, podla ustanovenia § 430 ods. 1 O. z. Pritom sa vdbec
nezaoberal jeho obranou, Ze na jazdu mal suhlas prevadzatela motorového vozidla.

D.2. Zodpovednost podla § 430 odst. 2 O.z.

K presunu zodpovednosti za Skodu, spésobent dopravnymi prostriedkami, z prevadzatelov
uvedenych v ustanoveni § 427 O. z. na iny subjekt dochadza aj vtedy, ak prevadzatel odovzda
dopravny prostriedok do opravy. Podla ustanovenia § 430 ods. 2 O. z. ak je dopravny prostriedok v
oprave, zodpoveda pocas opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako
ako prevadzatel dopravného prostriedku.

Zodpovednym subjektom podla ustanovenia § 430 ods. 2 O. z. je nielen opravarenska organizacia, ale
aj obCan - opravar, ktory vykonava opravarensku c¢innost s povolenim narodného vyboru podla
ustanoven{ nariadenia vlady CSSR ¢&. 158/1982 Zb. o poskytovani sluZieb ob&anmi na zdklade
povolenia narodného vyboru.

Do tohto postavenia zodpovednostného subjektu sa vSak nedostava obc¢an, ktory motorové vozidlo
prevadzatelovi opravoval na zaklade dohody o obc¢ianskej vypomoci (§ 384 - § 386 O. z.). V tychto
pripadoch k presunu objektivnej zodpovednosti z prevadzatela na opravara nedochadza a
zodpovednym subjektom nadalej zostava i pocas opravy sam prevadzatel podla ustanovenia § 427 O.



z., pripadne povedla neho aj tento opravar podla zasad vSeobecnej zodpovednosti obCanov za skodu
v zmysle ustanovenia § 420 O. z., ak spdosobil Skodu porusenim pravnej povinnosti. Nevylucuje sa
vsSak jeho zodpovednost podla ustanovenia § 430 ods. 1, veta prva, O. z.

E. PoziCanie motorového vozidla

1. UZ v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 70/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR bolo
vylozené, ze organizacie (pripadne i obcan), ktora pozi¢iava obCanovi motorové vozidlo, zostava
prevadzatelom tohto motorového vozidla, a teda v zasade zodpovednou za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou jeho prevadzky.

Spravne postupoval a rozhodol napr. Okresny sid v Humennom vo veciach sp. zn. 5 C 404/82, v
ktorych bolo preukazané, ze Skoda vznikla pri prevadzke motorového vozidla v ¢ase, ked vozidlo
viedol obcan, ktory si ho od prevadzatela pozical. Na nahradu Skody zaviazal sud iba prevadzatela
vozidla podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z. po zisteni, Ze k nehode nedoslo v dosledku porusenia
pravnej povinnosti vodica, ale v dosledku pric¢in majucich povod v prevadzke motorového vozidla.

Vo veci sp. zn. 9 C 216/82 Okresného studu v Prievidzi takisto spravne sud povazoval za prevadzatela,
a teda za zodpovedny subjekt podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z., organizaciu - pozicoviu aut, ked
ku Skode doslo pri jazde vozidla, ktoré viedol ob¢an na zéklade zmluvy o pozicani vozidla.

Vo veci sp. zn. 4 C 106/82 Okresny sud vo Vranove zamietol zalobu proti vodicovi o ndhradu Skody z
prevadzky motorového vozidla po zisteni, ze prevadzatel tomuto vodic¢ovi vozidlo pozical, pricom
vodi¢ vo vztahu ku vzniku Skody neporusil ziadnu pravnu povinnost, takze ani jeho zodpovednost za
Skodu podla ustanovenia § 420 O. z. nebola dana a prichadzala tu len zodpovednost prevadzatela
podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z.

2. I ked pri takomto poziCani vozidla zostava nadalej zodpovedny za Skodu sposobenu prevadzkou
vozidla prevadzatel podla ustanovenia § 427 O. z., nie je vylucené, aby poskodeny uspesSne uplatnil
narok na nahradu skody nie voci prevadzatelovi, ale podla ustanovenia § 420 O. z. priamo voci
vodicovi, ktory si auto pozical a sposobil Skodu v dosledku porusenia konkrétnej pravnej povinnosti.

Vo veci sp. zn. 9 C 231/82 Okresného sudu v Banskej Bystrici zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody sposobenej mu pri prevadzke motorového vozidla riadeného v ¢ase vzniku Skody vodicom,
ktory si vozidlo pozical, len proti tomuto vodi¢ovi. Sud prvého stupna sice ustélil zodpovednost za
Skodu tohto vodica, avSak nespravne podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z. Odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze vodi¢ zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 O. z.,
s poukazom na to, ze ku Skode doslo v dosledku porusSenia pravnej povinnosti zalovaného (a to
pravidiel cestnej dopravy), ¢o bolo jedinou pricinou vzniku Skody.

F.1. Vyporiadanie Skody

Pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanie medzi tymito
prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na sposobeni vzniknutej Skody (§ 431 O. z.). Z povahy
prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva poziadavka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch
zodpovedal za skodu, ktord nezavinil Ustanovenia § 431 O. z., ktoré nadvazuje na pravnu Upravu
zodpovednosti podla ustanoveni § 427 a § 429 O. z., umoznuje posudzovat zodpovednost za Skodu
sposobentu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a Skodu samu ako celok, pricom kazdy z
prevadzatelov nesie zodpovednost za Cast celkovej Skody umerne k svojej ucasti, ktort mal na
sposobeni skody. Miera ucasti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo jednotlivych
prevadzatelov, ak toto konanie ¢i opomenutie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Sudy pri
rozhodovani o zodpovednostnych vztahoch viacerych prevadzatelov v pripadoch stretu prevadzok



vychadzaju zo stanoviska uverejneného pod ¢. 64/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.
F.2. Co je stret prevadzok

Za stret prevadzok povazuju sudy predovsetkym vlastny stret dopravnych prostriedkov (ich zrazku),
ale aj stret dopravnych prostriedkov so zariadenim inej prevadzky, ako aj vzajomné skodné
posobenie dvoch prevadzok na seba bez toho, ze by doslo k fyzickému stretu vozidiel (oslnenie,
vymrstenie kamena a pod.).

Za stret prevadzok sa povazuje aj pripad, ked iduce vozidlo narazi do uz stojaceho vozidla, ktoré
neprestalo byt ucastnikom cestnej premavky (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 39/1975 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Vo viacerych veciach vSak sudy i v pripade nepochybného stretu prevadzok dopravnych
prostriedkov, z ktorého vznikla Skoda, posudzovali tento pravny vztah ucastnikov tohto stretu
nespravne len podla ustanovenia § 427 O. z. a nie podla ustanovenia § 431 O. z.

Napr. vo veci sp. zn. 15 C 554/82 Mestského sudu v Kosiciach, v ktorej doslo ku skode narazom
elektricky zalovanej dopravnej organizacie do vozidla zalobcu, ako aj vo veciach sp. zn. 6 C 1118/81
a 5 C 390/80 Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, v ktorych sud posudzoval uplatneny narok na
nahradu skody sposobenej pri vzdjomnej zrazke dvoch motorovych vozidiel, sudy posudzovali
zodpovednost len podla ustanovenia § 427 O. z.

Nespravne posudil Mestsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 20 C 80/80 otazku zodpovednosti podla
ustanovenia § 427 ods. 1 O. z., ked sa zalovana ako prevadzatelka motorového vozidla doméahala
ndhrady skody vzniknutej rozbitim celného skla na jej vozidle predmetom, ktory bol vyhodeny z
protiidiceho vozidla zalovaného pri stretdvani sa na ceste. Az odvolaci sid spravne pripad posudil
ako stret prevadzok podla ustanovenia § 431 O. z.

F.3. Skoda tretej osoby

Podla ustanovenia § 431 O. z. mozno posudit zodpovednost prevadzatelov, ktorych prevadzky sa
stretli, len pokial ide o vyporiadanie vylu¢ne medzi nimi, tj. iba vo vztahu ku Skode, ktora vznikla len
im, nie vSak aj pokial ide o Skodu iného subjektu, ktory pri strete utrpel Skodu a nebol prevadzatelom
stretnuvsich sa vozidiel.

Ak pri takomto strete prevadzok dojde ku Skode tretej osoby, nemozno vo vztahu k tejto tretej osobe
pouzit ustanovenie § 431 O. z. Prevadzatelia vozidiel, zo stretu ktorych vzisla Skoda inému
poskodenému, zodpovedaji za Skodu tejto osobe podla ustanovenia § 427 O. z., a to spolo¢ne podla
ustanovenia § 438 ods. 1 O. z.

O takyto pripad islo napr. vo veci sp. zn. 5 C 120/74 Okresného sudu v Galante, v ktorej sud ndhradu
Skody zraneného tandemistu motocykla, ku ktorej doslo pri zrdazke s druhym motocyklom, podla
tychto zasad neposudzoval. K ndprave doslo az rozsudkom sp. zn. 3 Cz 26/81 Najvyssieho sudu SSR
o staznosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generalny prokurator SSR.

G. Prevadzka motorového vozidla

Je jednou zo zékladnych podmienok postdenia naroku na nahradu Skody podla ustanovenia § 427 O.
z., ze Skoda bola sposobend prevadzkou dopravného prostriedku. Tato zodpovednost teda
neprichddza do uvahy pri kazdom spdsobeni Skody dopravnym prostriedkom, ale len vtedy, ked je
vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Obc¢iansky zakonnik pojem prevadzky nedefinuje. Study riesia
vyklad pojmu prevadzky v suladu so zavermi rozhodnuti uverejnenych pod ¢. 80/1970 Zbierky
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sudnych rozhodnuti a pod ¢. 9/1972 a ¢. 20/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Spravne posudzoval napr. prejednavanu vec sp. zn. 3 C 438/79 Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, ked
dlhodobé odstavenie vozidla nepovazoval za prevadzku v zmysle ustanovenia § 427 O. z.

Vo veci Okresného sidu vo Zvolene sp. zn. 9 C 127/82 vyrieSil sud spravne otazku, ¢i ide o
prevadzku motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 427 O. z. pri ¢innosti autozeriavu organizacie,
ktory nevykonava dopravu. Pri manipulacii s ndkladom pod vysokym napatim elektrického prudu sa
rameno autozeriavu dotklo elektrického vedenia a elektrickym vybojom bola sposobena skoda. Sud
spravne tuto ¢innost autozeriavu nepovazoval za prevadzku v zmysle ustanovenia § 427 O. z.

Pojem prevadzka motorového vozidla vylozil spravne aj Okresny sud v Poprade vo veci sp. zn. 12 C
364/82, v ktorej posudil zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu podla
ustanovenia § 427 ods. 2 O. z. po zisteni, Ze ku skode doSlo v désledku samovolného pohybu vozidla
stojaceho na svahu po uvolneni ruc¢nej brzdy i bez uvedenia motoru do chodu (pozri rozhodnutie
uverejnené pod €. 9/1972 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk).

H.1. Zbaveni sa zodpovednosti

Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za sposobent Skodu vyplyvajuca z ustanovenia §
427 0. z. nie je bezvynimoc¢nda. Obciansky zédkonnik pripusta v prospech prevadzatela dva liberacné
dovody, preukazanim ktorych sa prevadzatel méze ¢iastocne alebo uplne zbavit zodpovednosti.

1. Podla ustanovenia § 428 O. z. prevadzatel sa zbavi zodpovednosti len v pripade, ak bola skoda
sposobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke. Méze to byt prirodna katastrofa alebo ina
vonkajsia okolnost, ktora nema povod v prevadzke.

Za okolnost majlicu svoj poévod v prevadzke treba povazovat okolnosti, ktoré stvisia s organizaciou,
riadenim a uskuto¢novanim prevadzky a su v pric¢innej suvislosti so Skodou (pozri rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti). Kedy o takdto okolnost ide, to vzdy zavisi
od povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Prevadzatel nepochybne vzdy zodpoveda za Skodu, ak
bola sposobena v dosledku zlyhania alebo nedostatku Cinnosti organizmu oséb pouzitych v
prevadzke. Rovnako zodpoveda za Skodu, ktora ma svoj povod v technickom stave pouzitého
dopravného prostriedku.

V rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 9/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk bolo uz vylozené,
ze medzi okolnosti majice povod v prevadzke patria aj nedostatky alebo vady materialu, a to aj
nepoznatelné.

Prevadzatel motorového vozidla sa oslobodi od zodpovednosti, ak dokaze, ze Skode sa nemohlo
zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Pod pojmom ,vynalozenie vSetkého usilia” treba rozumiet kazdi moznu starostlivost, ktort bolo
mozné za danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody. O
neodvratitelnost skody pdjde a prevadzatel sa oslobodi od zodpovednosti predovsetkym vtedy, ked
Skode nebolo mozno za sucasného stavu rozvoja techniky zabranit Ziadnym opatrenim.

Skoda, ktorti nemozno odvratit, méZe mat svoj povod bud v prirodnej udalosti (blesk, povoden,
zemetrasenie a pod.) alebo v ludskom spravani alebo v spravani zvierata. Pri interpretécii
neodvratitelnosti skody treba vSak zdoraznit, Ze nesmie ist o Skodu neodvratitelnu subjektivne.
Skoda musi byt, ako to vyplyva z ustanovenia § 428 O. z., vidy neodvratitelnd objektivne. To
znamenad, ze Skodu za danych pomerov nemohol odvratit nielen ten-ktory prevadzatel, ale ani ziadny
iny na jeho mieste. Nemozno prihliadat iba k urc¢itému prevadzatelovi, ale treba vzdy pouzivat



objektivne meradlo.

Sudy sa len vo velmi mélo pripadoch zaoberali otazkou suvisiacou s aplikaciou ustanovenia § 428 O.
z. Z vynesenych rozhodnuti obycajne nevysvitd, i bolo pouzité aj toto zakonné ustanovenie a ako si
sudy jednotlivé liberacné dovody vykladaju.

Vo veci sp. zn. 7 C 826/82 Okresny sud v Novych Zamkoch skimal zbavenie sa zodpovednosti
zalovaného vodiCa vzhladom na obranu, ze dopravnej nehode nemohol zabranit ani pri vynalozeni
vSetkého tsilia, ktoré bolo moZné od neho poZadovat z hladiska ustanovenia § 428 O. z. Zalobu
zamietol, ked dovodnost namietanej obrany vyvodil zo zistenej skuto¢nosti, ze poSkodeny zapricinil
dopravnu nehodu sam tym, ze vosiel do jazdnej drahy motorového vozidla vedeného Zalovanym za
takych okolnosti, Ze vodic zrazke s poSkodenym nemohol zabranit. BlizSie sa vSak tymito okolnostami
nezaoberal.

Vo veci sp. zn. 12 C 137/81 Okresny sud v Poprade bez dalSieho blizSieho vysvetlenia nepovazoval za
dovod zbavenia sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu obranu zalovaného prevadzatela; ten tvrdil,
Ze bol osvetleny protiidicim vozidlom, ktoré vyslo spoza kopca, a preto strhol vozidlo do protismeru.

H.2. Zavinenie poskozeného

Prevadzatel sa mo6ze zbavit zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spdsobena zavinenim
poskodeného. Zavinenie poSkodeného Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 427 a nasl. neupravuje
vyslovne ako osobitny liberacny dovod. Treba tu vSak vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 441 O. z.,
ktoré upravuje zavinenie poskodeného, sa musi s ohladom na svoju vSeobecnu povahu uplatnit aj v
tomto osobitnom pripade zodpovednosti. Ustanovenie § 441 O. z. je systematicky zaradené do Siestej
casti, do druhej hlavy tretieho oddielu pod marginalnou rubrikou ,spolo¢né ustanovenia o nahrade
Skody“. Uz z toho vyplyva, ze ho treba pouzit tak v pripadoch vSeobecnej zodpovednosti za
sposobent Skodu zalozenych na principe predpokladaného zavinenia (§ 420 O. z.), ako aj v pripadoch
osobitnej zodpovednosti za Skodu sposobent dopravnymi prostriedkami, a to bez zretela na to, ¢i
Skoda bola sposobend okolnostami majicimi alebo nemajicimi pévod v prevadzke. Ukladat
prevadzatelovi zodpovednost za Skodu i vtedy, ked'si ju posSkodeny svojim zavinenim sam sposobil, by
bolo voci prevadzatelovi netinosné a neprimerané nielen z hladiska preventivno-vychovného, ale aj z
hladiska reparacného. Aj v dovodovej sprave sa k ustanoveniu § 441 O. z. uvadza, ze Uprava
nasledkov zavinenia poskodeného sa vztahuje tak na pripad, ked skodca zodpovedd za vzniknuta
Skodu, pretoze ju zavinil (§ 420 O. z.), ako aj na pripady, ked ide o zodpovednost bez zavinenia (§ 427
a § 428 0. z.). Vyslovne sa stanovuje, ze sdm poskodeny znasa Skodu, ktora vyhradne zavinil.

Vylucné zavinenie poskodeného moéze sice viest k iplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela
za Skodu, avSak len v tom pripade, ak Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods.
1 O. z.), ale nebola sposobena okolnostami, ktoré maji péovod v prevadzke (§ 428 O. z.). Ustanovenie
§ 427 O. z. treba v tom smere odliSovat od ustanovenia § 428 O. z., pretoze v ustanoveni § 427 ods. 1
0. z. sa uvadza Skoda vyvolané osobitnou povahou prevadzky, zatial ¢o v ustanoveni § 428 O. z. sa
uvadza Skoda sposobenda okolnostami majicimi povod v prevadzke; tento pojem je celkom iny a ma
na zreteli okolnosti, ktoré su v pri¢innej suvislosti so Skodou (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢.
80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti).

Ak bolo teda zavinenie poskodeného vyluénou pric¢inou skody vyvolanej osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, prevadzatel sa zbavi celkom zodpovednosti a Skodu v plnom
rozsahu nesie sam poskodeny. Ak vsak je zavineny protipravny ukon poskodeného len jednou z pricin
skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba
hladat dalSiu pri¢inu na strane prevadzatela, potom znasa poSkodeny Skodu len pomerne a scasti za
nu zodpoveda prevadzatel.



Napr. Obvodny sud Bratislava 3 vo veci sp. zn. 7 C 502/78 zaviazal zalovaného na ndhradu skody v
rozsahu 90 % s tym, Ze 10 % si zavinila Zalobkyna sama, lebo porusila ustanovenie § 42 ods. 5
vyhlasky ¢. 80/1966 Zb. (nesla cez vozovku kolmo na smer cestnej prevadzky a urychlene).

Vo veci sp. zn. 10 C 243/82 Okresného sudu v Lucenci bola spoluvina poskodeného ustélena 10 % a
ta videl sud v tom, ze poskodeny ako spolujazdec nastipil do motorového vozidla, ktoré viedla osoba
pod vplyvom alkoholu, o ¢om poskodeny vedel 4).

Casto dochadza k dopravnym nehodam, ktoré zapri¢ifiuji maloleti, pripadne osoby postihnuté
dusevnou chorobou. Ide o osoby, ktoré zasadne nemajui sposobilost na zavinenie. Okolnost, ze k
spésobeniu skody prispel aj ukon obcCana, ktory mu nemozno pre nedostato¢ny vek, ¢i dusevnu
poruchu k zavineniu pricitat (§ 441 O. z.), neznamena este, ze v takychto pripadoch méa prevadzatel
zodpovedat za celd sposobent Skodu. Objektivne skuto¢nosti moézu byt za urcitych okolnosti, ak st
neodvratitelnymi a neodvodzuju svoj povod z prevadzky, liberacnymi dovodmi, ktoré zbavuju (celkom
alebo scasti) zodpovednosti prevadzatelov dopravnych prostriedkov. Treba vychadzat z toho, ze ak
Skodcovo sposobenie skody nie je vylucné, nie je dany ani dévod jeho vylucnej zodpovednosti. Pri
vzniku Skody spodsobil i nezavineny ukon poskodeného, teda objektivna skuto¢nost, a ta ma zatazovat
toho, koho postihla, teda poskodeného. Urcenie podielov pripadajucich na Skodcu a poskodeného sa
v tychto pripadoch (v dosledku nedostatku vyslovného zdkonného ustanovenia) ma vykonat pouzitim
§ 441 O. z. analogicky.

Vo veci sp. zn. 5 C 355/81 Okresného sudu v Dolnom Kubine uplatnovala ndhradu Skody maloleta
voCi prevadzatelovi motorového vozidla. Sud zalobe vyhovel iba po vysku 70 %, pretoze Skodu si
sposobila aj maloleta zalobkyna.

Pokial vSak malolety, pripadne osoba postihnutd dusevnou poruchou, su schopni ovladnut svoje
konanie a posudit jeho nasledky, spésobia si Skodu vylu¢ne svojim konanim; prevadzatel dopravného
prostriedku v takomto pripade nezodpoveda za vzniknutu Skodu a tu si znasaju tieto osoby samy.

Napr. vo veci sp. zn. 4 C 106/82 Okresného sudu vo Vranove po zisteni, ze maloletd poskodena
vyluCne spodsobila vznik skody, sud Zalobu spravne zamietol. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna.

[.Sposob a rozsah nahrady skody

Pojem Skody sudy vykladaju v praxi zhodne so stanoviskom uverejnenym pod ¢. 55/1971 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu. Zasadne ide o ndhradu skutoc¢nej Skody. Pripady inej
Skody a pripady, v ktorych sud zalovaného zaviazal uviest poskodenu vec do pévodného stavu
naturalnou restituciou, st v praxi sudov zriedkavé. Pri urceni vysky ndhrady skody sudy vychadzaju z
ceny v case poskodenia a nie v ¢ase rozhodovania (§ 443 O. z.)

1. Treba vzdy nélezite vykonat potrebné dokazovanie na rozsah skody na veci vzniknutej prevadzkou
dopravnych prostriedkov. NajcastejsSie sudy vychadzaji zo znaleckych posudkov, ktoré Zalobcovia
predkladaju, a to Casto uz pri podani zaloby, alebo si ich v priebehu konania zadovazuje sud.
Nechybaju ani pripady, v ktorych sud vykonava dokaz o stave vozidla v ¢ase jeho poskodenia podla
zaznamov VB a pomerne Casto i podla dokladov o oprave vozidla opravarenskou organizaciou a pod.

Sudy spravidla v zaujme spravneho posidenia Skody na veci vyzaduju Specifikdciu uplatneného
naroku - rozpis prac potrebnych na opravu, rozpis pouzitého materidlu a stuciastok ap. Celia tak
snaham niektorych poskodenych vyuzit poskodenie ich vozidla na vymenu alebo opravu takych casti



a suciastok vozidla, ktoré pri Skodnej udalosti posSkodené neboli.

Takto postupoval a rozhodol napr. Obvodny sud Bratislava 3 vo veci sp. zn. 10 C 380/80, v ktorej po
podani znaleckého posudku a po zadovazeni Specifikacie naroku zamietol scasti zalobu po zisteni, ze
poskodeny zalobca si pri oprave nechal opravit aj také Casti vozidla a vymenit také stuciastky vozidla,
ktoré neboli pri Skodnej udalosti ani poSkodené, ani znicené a napriek tomu prislusné sumy zahrnul
do néaroku.

Takisto vo veci sp. zn. 8 C 186/82 Okresného sudu v Povazskej Bystrici sa sid spravne neuspokojil s
uplatnenim naroku na nahradu Skody na vozidle jednou sumou bez konkrétneho rozpisu a trval na
Specifikaci. Z tej zistil, ze urcité Casti a suciastky vozidla boli opravované a vymienané, hoci k ich
poskodeniu nedoSlo pri Skodnej udalosti, a teda ich oprava a vymena bola zahrnuta do
uplatnovaného naroku bezdévodne.

2. Pri Skode spbsobenej na starSich opotrebovanych vozidlach spravne postupuju sudy tak, ze po
vyjadreni znalca z odboru automobilizmu odpocitaju amortizaciu u tych novych casti a suciastok
vozidla zamontovanych do nich pri oprave, ktorymi sa hodnota vozidla po oprave zvysila.

3. Pri zistovani skutoc¢nej Skody sudy niekedy riesia otdzku, ako urcit tito skodu u poskodenych
vozidiel zahraniCnej vyroby, ktoré nie st v maloobchodnom predaji v CSSR alebo sa uz nevyrabaju.

Stalo sa tak napr. vo veci sp. zn. 11 C 1692/80 Okresného sudu v Trnave, v ktorej zalobca uplatnoval
nahradu za neopravitelne poskodené vozidlo Volkswagen - GLD. Sud spravne vychdadzal pri urceni
vysky Skody z vychodiskovej ceny vozidla Austin Allegro predavaného v maloobchodnom predaji v
PZO Tuzex, teda vozidla obdobného typu, ktoré sa svojimi technickymi a prevadzkovymi vlastnostami
poskodenému vozidlu najviac podoba.

Sudy v tychto pripadoch postupuju v stulade so zdsadami uvedenymi v Uprave Ministerstva
spravodlivosti SSR z 12.9.1978 ¢. 123/1977-0/S o znaleckom posudzovani cien opotrebovanych
motorovych vozidiel (uverejnenej v Zbierke instrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti SSR
Ciastka ¢. 10/1978). V sulade s touto upravou moze znalec poziadat i Slovensku Statnu poistoviiu o
oznamenie vychodiskovej ceny.

4. Pokial ide o ndhradu Skody na zdravi, treba uviest, Ze i pri tomto druhu skody zna¢nu Cast narokov
uspokojuje poistovna na zdklade poistného vztahu - poistenia zodpovednosti za Skody (§ 377 O. z.).
Pri posudzovani takéhoto naroku sudy vychadzaju z ustanoveni § 444 - § 449 O. z. VySku Skody
zistuju sudy zo mzdovych listov poskodenych, zo sprav o vyplatenych nemocenskych davkach, na
zaklade lekarskych sprav a znaleckych posudkov o bodovom ohodnoteni bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia. K pochybeniam dochéadza iba ojedinele.

Napr. vo veci sp. zn. 5 C 425/80 Okresného sidu v Humennom pri posudzovani rozsahu skody na
zdravi zalobcu, ktory sa stal plne invalidnym, pri vypoctu rozdielu medzi invalidnym déchodkom a
primeranym mesacnym zarobkom sud vychdadzal z primeraného zarobku zalobcu v sume 3 062 K¢s a
do tejto vySky mu aj stanovil mesac¢nu rentu, teda v rozpore s ustanoveniami § 447 ods. 2 O. z. (v
zneni pred jeho novelizdciou zdkonom ¢. 131/1982 Zb.) a § 18 vyhlasky ¢. 45/1964 Zb. (v zneni
vyhlasok ¢. 66/1973 Zb. a €. 67/1973 Zb.), podla ktorych ndhrada za stratu na zarobku spolu so
zarobkom poskodeného a s pripadnym invalidnym dochodkom nesmie prevySovat sumu 2 500 K¢s
mesacne (v tejto veci neprichadzalo do uvahy posudenie podla terajSieho znenia § 447 ods. 2 O. z.).

J. Pouzivanie ustanovenia § 450 O. z.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu skody je sid povinny vzdy skimat i to, ¢i si dané zdkonné
predpoklady na znizenie nahrady Skody podla ustanovenia § 450 O. z. (porov. rozhodnutie



uverejnené pod ¢. 34/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR). Je teda potrebné, aby sa
sudy bez navrhu vzdy zaoberali moznostou znizenia nahrady skody.

InsStitat znizenia ndhrady Skody nemozno pouzivat lubovolne a zniZzovat nahradu Skody mechanicky.
Ustanovenie § 450 O. z. musi byt aplikované tak, aby bol dosiahnuty ucel nim sledovany, najma aby
sa zabranilo neziaduicim tvrdostiam. Toto ustanovenie uvadza prikladmo hladiska, ktoré ma mat sad
na zreteli pri ivahe o moznosti znizenia nahrady Skody. Znizenie ndhrady podla tohto ustanovenia je
vylucené iba v jedinom pripade, a to vtedy, ak ide o Skodu sposobenu umyselne. Ak bola Skoda
sposobena nasledkom opilstva, bolo by treba nalezite zvazit, ¢i a do akej miery mozno toto opatrenie
pouzit. V zdsade vsak nie je vyluCené zniZzenie nahrady ani v takomto pripade, i ked k tomu dojde iste
iba v celkom mimoriadnych pripadoch.

Ak sud uvaZzuje o znizeni nahrady Skody sposobenej viacerymi Skodcami a zavinenim poskodeného,
urci najprv cast Skody, ktort znasa poskodeny a nahradu dalSej Skody rozvrhne na jednotlivych
Skodcov podla ich ucasti na sposobeni Skody. Az takto na jednotlivych Skodcov stanovent nahradu
Skody primerane znizi v zhode s hladiskami uvedenymi v ustanoveni § 450 O. z. (pozri rozhodnutie
uvedené pod €. 43/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti).

Znizenie nahrady Skody treba vzdy riadne odovodnit a moznost tohto znizenia pouzit iba v pripadoch,
ked je to so zretelom na osobitosti pripadu nielen mozné, ale aj ziaduce. Prave tak treba vsak
odovodnit aj to, preco nebolo pouzité ustanovenie o znizeni ndhrady skody.

Tieto zasady modera¢ného prava v celom rozsahu platia aj pri rozhodovani o nahrade Skody
vzniknutej v suvislosti s prevadzkou dopravnych prostriedkov. Zmiernenie nadhrady sa tu zasadne
pripusta, aj ked sa zodpoveda za Skodu sposobent prevadzkou dopravnych prostriedkov bez zretela
na zavinenie. Je nespravny nazor, ze v tychto pripadoch aplikdcia ustanovenia § 450 O. z.
neprichadza do tvahy.

AvSak pri vyporiadani medzi socialistickymi organizéciami, tykajicom sa nahrady Skody vzniknutej
pri strete prevadzok ich dopravnych prostriedkov, sa okrem ustanoveni § 427 az § 431 O. z. (v zmysle
ustanovenia § 150 Hospodarskeho zakonnika nemo6zu pouzit iné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika,
teda nie je mozné pouzit ani ustanovenie § 450 O. z. (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 14/1983
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

K. PremlCanie prava

V praxi sudov sa takmer neuplatiuje premlcanie prava na ndhradu Skody z dovodu uplynutia
objektivnej premlcacej doby. Vo veciach ndhrady Skody sposobenej prevadzkou dopravného
prostriedku je zaciatok uplynutia tejto objektivnej doby lahko zistitelny, lebo zacina plynut dnom,
ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; tou je spravidla dopravna nehoda a nebyva sporné, kedy
k nej doslo.

ZlozitejSie a narocnejSie je vSak Casto posudzovanie premlCania prava z dévodu uplynutia
subjektivnej premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 O. z. Tato doba zacina plynut
odvtedy, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda. Tato stru¢na dikcia
vyvolava v praxi niekedy pochybnosti. Obc¢iansky zdkonnik viaze premlCanie prava uplynutim
subjektivnej premlcacej doby na c¢asovi podmienku uplynutia jednoro¢nej doby (od 1.4.1983
dvojrocnej doby) od vedomosti poSkodeného o Skode a o tom, kto za nu zodpovedd, pricom
premlcacia doba zac¢ina plynat diiom, ked sa poskodeny o skode skuto¢ne (nie iba predpokladane)
dozvedel, tj. kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu a rozsahu, ktort
mozno natolko objektivne vyc¢islit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na side.
Vedomost o skode nemozno zamienat s dovedenim sa iba o Skodnej udalosti alebo o protipravnom



ukone, ktorymi bola skoda sposobena. Vznik Skodnej udalosti je vyznamny iba pri posudzovani
zaCiatku plynutia objektivnej premlcacej doby.

Pri Skode na veci, ak doslo len k mensiemu poskodeniu jednotlivych Casti, pripadne suciastok
vozidla, ktorych cena je bezne zndma, a poskodeny sa s touto Skodou oboznamil ihned po nehode,
vsSak sudy spravidla maju za to, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby nastava stucasne so
vznikom Skodnej udalosti.

Napr. vo veciach sp. zn. 11 C 48/81 a 9 C 93/81 Obvodného sidu Bratislava 3 sud spravne ustalil, ze
zalobca sa o beznej skode malého rozsahu na svojom poskodenom vozidle dozvedel ihned po nehode,
a kedZe zalobu podal az po uplynuti jedného roka od tejto nehody, bolo treba vyhoviet namietke
premlcania uplatneného naroku.

Inak je to vsak pri rozsiahlejsich Skodach na vozidle, najma ak poskodeny nema potrebné znalosti
pre posudenie druhu a rozsahu Skody a ak sa vozidlo musi opravovat v odbornej opravovni. V tychto
pripadoch treba otdzku premlcania prava v dosledku uplynutia subjektivnej doby posudzovat
mimoriadne starostlivo a podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Vo veci sp. zn. 7 C 107/82 Okresny sid v Komarne povazoval za den, kedy zacCala plynut
poskodenému subjektivna premlcacia doba, uz den cestnej nehody, ked'si pri jej vySetrovani organmi
VB poskodeny sam odborne odhadol Skodu v stlade s odhadom VB.

Okresny sud v Dunajskej Strede vo veci sp. zn. 3 C 212/82 povazoval za den, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode na vozidle, ten den, v ktorom mu Ciastocne plnila poistovina na zaklade faktury
opravarskej organizacie; tato faktira mu bola sicasne s plnenim dorucena a mal moznost sa s jej
obsahom oboznamit.

Proti takto posudzovanému zaciatku subjektivnej premlcacej doby nemozno mat zasadne namietky.
Ak ide o rozsiahlejSie

poskodenie vozidla alebo inej veci a poSkodeny nie je odbornik, dozvie sa o Skode az po skonceni
opravy z dorucCenej faktury, ak sa o cene opravy nedozvedel uz skor napr. pri jej urCeni v zmysle
ustanovenia § 229 O. z.

Osobitne treba riesit otazku zaciatku subjektivnej premlc¢acej doby v pripadoch, v ktorych v dosledku
rozsiahleho poskodenia vozidla poskodeny upusti od opravy (u starého vozidla aj pre nedostatok
nahradnych dielov a stuciastok) a vozidlo sa vyraduje z prevadzky a z evidencie. Spravidla az ked
poskodeny na to dostane suhlas Dopravného inSpektoratu, vozidlo sa demontuje a zisti sa, ktoré
dielce a suciastky su eSte pouzitelné, az vtedy sa obvykle ustali, Ze Skodu predstavuje rozdiel medzi
hodnotou tychto este pouZitelnych dielcov a suciastok a cenou vozidla pred poskodenim.

Vo veci sp. zn. 1 C 112/81 Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi namietke premlcania nevyhovel, ked
zistil, Ze iSlo o vozidlo cudzej vyroby, na ktoré sa suciastky na tuzemskom trhu nepredavaji. Sid mal
spravne za to, ze poskodeny sa dozvedel o Skode az po obdrzani devizového povolenia na nakup
autosuciastok a po ich nakupe za devizy v zahranici.

Pochybenia sudov spocivaju niekedy v tom, Ze zanedbaju povinnost poucit zalovaného o moznosti
namietat premlcanie.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci sp. zn. 6 C 525/82 nepoucil zalovaného o moznosti namietat
premlcanie naroku na ndhradu skody na motorovom vozidle zalujicej organizacie z dovodu uplynutia
premlcacej subjektivnej doby podla ustanovenia § 106 ods. 1 O. z. a bez dalSieho narok priznal, hoci
bolo zistené, ze pracovnici tejto organizacie uz na druhy den po Skodnej udalosti vozidlo celkom



opravili.

Vo veci sp. zn. 7 C 58/82 Okresny sud v Prievidzi nepoucil Zzalovaného o moznosti namietat
premlcanie Ciastkového naroku na nahradu Skody za poskodeny oblek, ked sucasne bol vo¢i nemu
uplatneny dal$i zjavne nepremléany narok na nahradu $kody na zdravi. Zalobca sa zrejme dozvedel o
Skode na obleku ihned po nehode, avSak zalobu podal az po uplynuti premlcacej lehoty.

V rozhodnutiach uverejnenych pod ¢. 28/1960 Zbierky rozhodnuti ¢s. sidov a pod ¢. 28/1970 Zbierky
sudnych rozhodnuti bolo uz vysvetlené, ze jednotlivé zlozky naroku na ndhradu Skody pri tej istej
Skodnej udalosti, ktorymi sa vymedzuje obsah ndhrady Skody, sa prejavuju z hladiska premlc¢ania
prava ako samostatné Ciastkové naroky a samostatne teda podliehaji preml¢aniu.

L. Prekltzia naroku

Hospodarskopravne vztahy medzi socialistickymi organizdciami sa od vydania Hospodarskeho
zdkonnika (zakon ¢. 109/1964 Zb., ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod
€. 45/1983 Zb.) spravuju jeho ustanoveniami. Zodpovednost za Skodu dopravnych prostriedkov medzi
socialistickymi organizaciami sa vSak posudzuje podla ustanoveni § 427 - § 431 O. z. na zdklade
vyslovného odkazu uvedeného v ustanoveni § 150 Hospodarskeho zédkonnika. Na iné vztahy medzi
socialistickymi organizaciami Obc¢iansky zékonnik (zdkon ¢. 40/1964 Zb., ktorého tplné znenie so
zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 70/1983 Zb.) preto nemozno pouzit, i ked ide o
vyporiadanie Skod spésobenych prevadzkou dopravnych prostriedkov (pozri rozhodnutia uverejnené
pod ¢. 60/1970, ¢. 42/1977 a ¢. 14/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Z toho vyplyva, Ze naroky medzi socialistickymi organizaciami na nahradu Skody z prevadzky
dopravnych prostriedkov sa teda nepremlc¢aju podla Obcianskeho zakonnika, ale zanikaju
neuplatnenim prava - prekluziou (§ 130 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika), pricom lehoty na
uplatnenie prava st uvedené v ustanoveni § 130 ods. 2 pism. b) Hospodarskeho zakonnika.

Aj zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty urcuje Hospodarsky zakonnik odliSne od Obcianskeho
zakonnika. Tato prekluzivna lehota za¢ina plynut podla ustanovenia § 131 ods. 3 Hospodarskeho
zakonnika az od prvého dna roku nasledujuceho po tom, ked sa poskodend organizacia dozvedela o
vyske Skody a o organizdcii, ktora za niu zodpoveda.

Vo veci sp. zn. 7 C 85/81 Okresny sud v Komarne vSak v spore medzi socialistickymi organizaciami o
nahradu tejto skody dospel k nespravnemu zaveru, ze uplatneny narok je ,premlcany”.

Odvolaci sud tento rozsudok sudu prvého stupna zrusil s tym, ze v dalSom konani treba zistovat, ¢i
nedoslo k prekluzii ndroku podla ustanoveni § 130 ods. 1 a § 131 ods. 3 Hospodarskeho zdkonnika.

M. Pravomoc sudu

Ustanovenim § 49 ods. 3 zakona ¢. 121/1962 Zb. o hospodarskej arbitrazi (ktorého plné znenie so
zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 46/1983 Zb.) st z pravomoci hospodarskej arbitraze
vylucené vSetky hospodarske spory o ndhrade Skody suvisiacej s prevadzkou dopravnych
prostriedkov v¢itane sporov z regresnych narokov az do dia, ktory ur¢i vidda CSSR. Do tohto dha
rozhoduju tieto spory podla doterajSich predpisov sudy. Postacuje pritom, ze ide o nahradu Skody,
ktora je iba v suvislosti s touto prevadzkou.

Pravomoc sudu je teda dana aj v pripadoch zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla socialistickym
organizaciam na ich dopravnom prostriedku v dosledku havérie sposobenej zavadnostou cesty voci
inej socialistickej organizacii, ktorej predmetom c¢innosti je sprava ciest. Tento vztah treba inak
hmotnopravne posudzovat podla ustanoveni zdkona ¢. 135/1961 Zb., nie teda podla Obc¢ianskeho



zakonnika (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 113/1967 Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov
CSSR).

Nie je vSak dana pravomoc sudu vo veciach, v ktorych sa poistoviia domdha plnenia priamo od
poistenej organizdacie, za ktoru nahradila Skodu podla ustanovenia § 12 vyhlasky ¢. 124/1974 Zb.; v
tychto veciach nadalej rozhoduje hospodarska arbitraz (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 4/1974
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

N. Miestna prislusnost

Vo veciach nahrady skody sposobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov sa posudzuje otazka
miestnej prislusnosti podla zdsad vSeobecnej prislusnosti v zmysle ustanoveni § 84 az § 86 O. s. p. a
prislusnosti danej na vyber podla ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p.

Okresny sud v Michalovciach vSak vec sp. zn. 5 C 62/81 o nahradu Skody z dopravnej nehody, ku
ktorej doslo v obvode tohto sidu, nespravne postipil z dovodu neprislusnosti Okresnému sudu v
Humennom s poukazom na to, Zze v obvode tohto sidu méa zalovany svoje bydlisko. Po nestuhlase
Okresného sudu v Humennom s tymto postupenim Krajsky sud v KoSiciach spravne vyslovil, ze
prislusnym je Okresny sud v Michalovciach, na ktorom bol nérok uplatneny, kedze tu doslo k volbe
sidu daného na vyber podla ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p.

Vo veci sp. zn. 10 C 886/81 Okresny sud v Trencine riesil otazku, ¢i sud, ktorému hospodarska
arbitraz vec postupila z dévodu pravomoci sudu rozhodovat o nahrade skody spésobenej prevadzkou
dopravnych prostriedkov dvoch organizacii, je v zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢. 121/1962 Zb. o
hospodarskej arbitrazi viazany rozhodnutim Statnej arbitrédze i ¢o do miestnej prislusnosti sudu,
ktorému bola vec postupena. Sud prvého stupna sa spravne necitil byt viazany a vec postipil
Obvodnému sudu Bratislava 1 ako miestne prisluSnému podla ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p.

O. Iné procesné otazky

V pomerne velkom poctu pripadov koncia spory v tychto veciach zmierom podla zdsad uvedenych v
ustanoveni § 99 O. s. p., ¢o treba inak povazovat za spravne a v sulade s poziadavkou vyjadrenou v
druhej vete odseku 1 tohto ustanovenia, Ze totiz o zmier sa ma sud vzdy pokusit. Treba vSak dbat pri
tom na zasadu, ze zmier mozno schvalit len vtedy, ak nie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
zaujmom spolocCnosti. Snaha sudov skoncit vec zmierom nesmie viest k porusovaniu tejto zasady.

Vo veci sp. zn. 9 C 1119/81 Okresny sud v Novych Zamkoch schvalil zmier uzavrety ucastnikmi sporu
o nahradu Skody sposobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov, podla ktorého ,ucastnici konania
vyhlasuju, ze oprava poskodeného motorového vozidla bola uz vykonana“, ako aj zmier o nahrade
trov konania. Znenie zmieru tu odporovalo ustanoveniu § 80 pism. ¢) O. s. p. a zo spisu ani z
rozhodnutia studu nebolo zistitelné ani to, akymi ivahami sa sud riadil pri schvéleni zmieru v casti o
nahrade trov konania.

V niektorych veciach sudy nevykonavaju potrebné dokazovanie na pravne vyznamné okolnosti.

Napr. vo veci sp. zn. 6 C 284/81 Okresného sudu v Senci ni¢ nebranilo sidu zadovazit si lekarsky
posudok uz na prvé pojednavanie a predist tak zbytocnému odrocCeniu pojednavania;

Vo veci sp. zn. 9 C 179/81 ten isty sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov na zakladné
skutkové otdzky v spojitosti s ustdlenim zodpovednosti zalovaného za Skodu a vo vztahu k rozsahu
skody.

Spravne nepostupoval Okresny sud v Galante vo veci sp. zn. 5 C 449/82, v ktorej sa zalobca -



prevadzatel motorového vozidla domahal uréovacou zalobou rozhodnutia, ze ,k dopravnej nehode,
ktoru zapricinil zalovany ako vodi¢ motorového vozidla, doSlo mimo plnenia jeho pracovnych uloh a
mimo suvislosti s nimi“, a sud tejto urcovacej zalobe celkom vyhovel. Neposudzoval vec z hladiska
ustanovenia § 80 pism. c¢) O. s. p., ¢i je dany naliehavy pravny zaujem na podani takejto zaloby.

Zavery

Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov zachovava (najméa
vzhladom na zabezpecenie intenzivnej ochrany poskodenych) zasadu, ze zodpovednost prevadzatelov
dopravnych prostriedkov vznika bez zretela na zavinenie. Tejto zodpovednosti sa mézu prevadzatelia
zbavit len v zdkonom osobitne ustanovenych pripadoch, ak by nebolo v stlade ani s preventivnou a
reparacnou funkciou zodpovednosti, ani s pravidlami socialistického spoluzitia, aby sa poskodenému
priznalo pravo na nahradu skody.

Vo veciach zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov si sudy
uvedomuju, zZe spravne a zakonu zodpovedajice rozhodnutie o ndhrade skody md znac¢ny politicko-
pravny a hospodarsky vyznam z hladiska ochrany prav a opravnenych zaujmov obcCanov, ako aj
organizacii. Je vSak v zdujme dalSieho skvalitnenia prace sudov, aby sa pri aplikécii pravnych
predpisov suvisiacich s uplatiovanim prava na nahradu Skody vychadzalo z tychto zasad:

1. skimat, Ci su splnené vSetky podmienky konania, dbat na odstrdnenie nedostatkov navrhov,
vSimat si, ¢i je dand pravomoc sudu vo veci konat a rozhodovat;

2. zadovazovat si uz v ramci pripravy konania vSetky potrebné podklady na zistenie rozsahu skody na
veci, ako aj skody na zdravi;

3. pri posudzovani zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou dopravnych prostriedkov spravne
rozoznavat jednotlivé kategorie zodpovednych subjektov;

4. dbat pri rozhodovani na to, ze zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu je
dana zasadne bez zretela na zavinenie;

5. nalezite zistovat, ak poskodeny uplatiuje narok na ndhradu Skody sposobenej prevadzkou
dopravného prostriedku len voci vodicovi - priamemu Skodcovi na zéklade jeho zodpovednosti za
zavinenie podla ustanovenia § 420 O. z., ¢i Skoda nebola sposobena v ramci plnenia tloh organizacie
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 O. z,;

6. mat na zreteli, Ze aj malolety ako subjekt, ktory je sposobily mat prava a povinnosti, moze byt
prevadzatelom motorového vozidla a zodpoveda tiez za Skodu podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z.;

7. pri aplikacii ustanovenia § 430 ods. 1 O. z. mat na zreteli, Ze postacuje splnenie len jednej z dvoch
rovnocenne danych podmienok neopravnenosti pouzitia vozidla; staci, ak Skodca pouzil vozidlo bez
vedomia prevadzatela, nie vSak proti jeho voli;

8. za nedbalost prevadzatela v zmysle ustanovenia § 430 ods. 1, veta druhd, O. z. treba povazovat
nedbanlivé poruSenie takej povinnosti, ktora je ulozend urcitym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom;

9. organizacia, ktord pozi¢ia motorové vozidlo, zostava prevadzatelom tohto motorového vozidla a v
zasade zodpoveda za Skodu sposobentu jeho prevadzkou;

10. k presunu objektivnej zodpovednosti z prevadzatela na opravara nedochadza, ak ob¢an opravoval
motorové vozidlo na zdklade dohody o obcianskej vypomoci;



11. treba spravne vykladat jednotlivé dovody zbavenia sa zodpovednosti (§ 428 a § 441 O. z.) a
nalezite zistovat, Ci sa prevadzatel nezbavil zodpovednosti za skodu, ak bola sposobené aj zavinenim
poskodeného;

12. pri strete prevadzok dopravnych prostriedkov, z ktorého vznikla Skoda, treba posudzovat tento
pravny vztah ucastnikov podla ustanovenia § 431 O. z. a nie podla ustanovenia § 427 O. z.; ak vSak
pri strete prevadzok dojde ku skode inej osoby, nemozno vo vztahu k nej pouzit ustanovenie § 431 O.
zZ.;

13. pri rozhodovani o naroku na nédhradu Skody treba skumat i to, ¢i si dané zdkonné predpoklady
na znizenie nadhrady skody podla ustanovenia § 450 O. z.;

14. naroky medzi socialistickymi organizaciami na nahradu skody z prevadzky dopravnych
prostriedkov sa nepreml¢aju podla Obcianskeho zédkonnika, ale zanikaju neuplatnenim prava (§ 130
ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika);

15. objektivna premlcacia doba zac¢ina plynut diiom, ked dosSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.
Subjektivna premlcacia doba zac¢ina plynut dnom, ked sa poskodeny dozvedel o rozsahu majetkovej
ujmy urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch, aby poskodeny mohol
svoj narok uplatnit na sude.



