Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.04.1982, sp. zn. 9 Co 29/82,
ECLI:CZ:NS:1982:9.C0.29.1982.1

Cislo: 14/1984

Pravni véta: Vyjimecné vyplaceni davek dtichodového zabezpeceni do ciziny muze stanovit
mezistatni umluva (§ 69, véta prvni, zakona ¢. 121/1975 Sb.). /1/ Podminka pro vyplatu
¢eskoslovenského dil¢iho starobniho dichodu francouzskému statnimu prislu$niku neni splnéna,
jestlize tento zadatel o vyplatu dichodu nebydli v jednom ze smluvnich statl VSeobecné umluvy o
socidlni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francif (¢1. 15 této prilohy k vyhlasce ¢. 215/1949 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.04.1982

Spisova znacka: 9 Co 29/82

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Smlouvy mezindrodni, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sb. § 69
§ 116 99/1963 Sb. § 219
§244

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Utad diichodového zabezpeceni v Praze rozhodnutim z 28. 11. 1979 zamitl Zddost navrhovatele o
prizndni dil¢iho starobniho dichodu, nebot navrhovatel nesplriuje podminku trvalého bydlisté na
tizemi jednoho ze smluvnich stdtti podle imluvy o socidlni bezpe¢nosti mezi CSSR a Francii, protoZe
trvale bydli na tizemi NSR, se kterou nemd CSSR uzavrenou Zddnou umluvu tykajici se socidlniho
zabezpeceni. Protoze se diichody vypldceji zdsadné k rukdm diichodce, nelze vyhovét ani zZdadosti
navrhovatele, aby mu byl diichod vypldcen k rukdm jeho syna, kterd bydli ve Francii.

V opravném prostredku navrhovatel poukazoval na to, 2e v CSSR byl po dobu 12 let zaméstndn jako
délnik a Ze by nebylo spravedlivé, aby mu diichod nebyl prizndn, pricemz je nerozhodné, zda bude
diichod poukazovdn na adresu navrhovatele do NSR nebo na adresu jeho syna do Francie, kde se
navrhovatel rovnéz prechodné zdrzuje.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni potvrdil, kdy# na zdkladé
provedeného rizeni dospél k zdveru, Ze navrhovatel nesplnuje podminku trvalého bydlisté na uzemi
Francie nebo Ceskoslovenska, aby tak jeho ndrok na starobni diichod mohl byt posuzovdn podle
Vseobecné umluvy o socidlni bezpecnosti uzavrené mezi Republikou ceskoslovenskou a Republikou



francouzskou (vyhldsenou pod ¢. 215/1949 Sb.) a dodatkovych timluv tykajicich se dil¢ich dichodi
véetné starobniho diichodu. Nebylo proto opravnému prostredku navrhovatele vyhovéno.

V odvoldni setrval navrhovatel na svych ndmitkdch uvedenych v opravném prostredku proti
rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni s tim, aby diléi starobni diichod mu byl zasildn na
velvyslanectvi CSSR v NSR a aby mu byla sdélena vyse dil¢tho starobniho diichodu, ktery by mu byl
vypldcen, kdyby bydlel ve Francii, kam by se pripadné prestehoval.

Nejvyssi soud CSR po prezkoumdni napadeného usneseni i rizeni, je? mu predchdzelo, dospél k
zdvéru, ze odvolani neni diivodné, a rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

V rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. . a § 116 zdkona ¢. 121/1975 Sb., zkouma soud
rozhodnuti organu dichodového zabezpeceni ze vSech zakonnych hledisek. Je-li rozhodnuti v souladu
se zdkonem, soud rozhodnuti potvrdi, v opacném pripadé je zrusi. Uplatinuje-li zadatel v opravném
prostredku proti rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni skutec¢nost, kterd je nerozhodna z
hlediska jeho naroku na davku, muze se soud opravnénosti takového pozadavku po vécné strance
zabyvat jen tehdy, muze-li uznani takové skutec¢nosti vést ke zruseni rozhodnuti organu socialniho
zabezpecCeni. Nemize se proto zabyvat takovymi skute¢nostmi tehdy, jestlize zatim nemaji vliv ani na
vznik naroku na davku, ani na jeji vy$i, ani na vyplatu diichodu. Nemuze-li uplatiiovana namitka vést
ke zruSeni napadeného rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni, nebude se soud duvodnosti
takové namitky zabyvat, protoze by nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Také v projednavané véci nemohou namitky navrhovatele vést ke zru$eni rozhodnuti Uradu
diichodového zabezpedeni, protoZe navrhovatel bydli na izem{ statu, s nimZ neméa Ceskoslovenska
republika uzavrenou mezistatni tmluvu o socidlnim zabezpeceni. Takovato imluva totiz umoznuje
vyjimku z ustanoveni § 69 zakona ¢. 121/1975 Sb., podle néhoz se duchodové davky do ciziny
nevypléaceji a nenéleZeji za dobu, po kterou se opravnény zdrzuje trvale v ciziné. Cl. 15 VSeobecné
tmluvy o sociélni bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii stanovi, ze nelze odpirat davky
duchodového pojisténi ceskoslovenskym nebo francouzskym statnim prislusnikiim, bydli-li v jednom z
obou smluvnich stati, jestlize zékonodarstvi jednoho ze smluvnich sttt vaze priznani davky na
podminku bydlisté. Protoze uvahy navrhovatele o tom, za jakych podminek by splinoval podminky pro
vyplatu dil¢iho starobniho dichodu v ciziné, jsou pro posouzeni prezkoumavaného rozhodnuti
nerozhodné, bylo usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné ve smyslu ustanoveni § 219 o. s.
I'. potvrzeno.

1) Srov. ovSem i § 69, véta druhd, zakona ¢. 121/1975 Sbh.



