Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.07.1982, sp. zn. 8 Co 46/82,
ECLI:CZ:NS:1982:8.C0.46.1982.1

Cislo: 15/1984

Pravni véta: Ciastkovaniu starobného dochodku podla ¢1. 13 Dohody medzi Ceskoslovenskou
republikou a Federativnou ludovou republikou Juhoslaviou o socidlnom poisteni (prilohy vyhlasky c.
3/1958 Zb.), priznaného v najnizsej vymere ucastnikovi odboja (§ 56 zakona ¢. 121/1975 Zb.),
nepodlieha ta cast davky, o ktort bol starobny dochodok zvySeny v dosledku tcasti pozivatela
dochodku v odboji.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.07.1982

Spisova znacka: 8 Co 46/82

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Smlouvy mezinarodni, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sh. § 14

§ 249 odst. 3

§ 56

§ 62 odst. 1 128/1975 Sb. § 14 99/1963 Sbh. § 244

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Urad dbéchodkového zabezpedenia v Prahe rozhodnutim z 2. 9. 1980 priznal navrhovatelovi s
odkazom na ¢l. 13 Dohody medzi Ceskoslovenskom a Juhosldviou z 22. 5. 1957 Ciastkovy starobny
déchodok 960 Kcs, osobitny pridavok 50 KCs a zvysenie podla zdkona ¢. 121/1975 Zb. 158 Kcs
mesacne s tym, zZe od augusta 1979 patri zvysenie ciastkového starobného déchodku o 30 K¢s
mesacne (podla ustanoveni zakonného opatrenie ¢. 76/1979 Zb.). Ku dnu vzniku ndroku na starobny
déchodok zhodnotil navrhovatelovi 35 rokov zamestnania (v Ceskoslovensku a Juhoslavii) a
priemerny mesacny zdrobok (1519 Kcs) zistoval z rokov 1961 az 1965. Zakladnu vymeru urcil 60 a
jej zvysenie o 15 priemerného mesacného zarobku za dobu zamestnania, ktord presahuje 20 rokov.
Starobny doéchodok (75 % priemerného mesacného zdrobku) bol vymerany sumou 1140 K¢s, po
odpocitani dane sumou 1070 K¢s, so zvySenim za dobu zamestnania po vzniku ndroku na déchodok
410 Kcs, so zvysenim ucastnikovi odboja I. skupiny za 7 rokov 840 K¢s. PretoZe starobny dochodok
obmedzeny 100 priemerného mesacného zdrobku &ini 1281 K¢s, upravil Urad déchodkového
zabezpecenia starobny déchodok na minimalnu sumu, akd patri ucastnikovi odboja I. skupiny, a to na
1400 Kc¢s. Z neho potom urcil ¢iastkovy déchodok 960 K¢s. Stucasne priznal zvySenie podla
ustanoveni zdkona ¢. 121/1975 Zb. 158 Kcs.



Mestsky sud v Bratislave preskimal na zdklade opravného prostriedku navrhovatela toto
rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpedenia a svojim uznesenim ho zrusil. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze pri posudzovani toho, odkedy patri ciastkovy starobny dochodok v sprdvnej
vyske, treba vychddzat z ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb. a davku priznat od 1. 4.
1977. Dalej uviedol, Ze pri vyddvani nového rozhodnutia treba vychddzat zo sprdvneho poctu rokov
zamestnania ziskanych navrhovatelom v Ceskoslovensku a Juhosldvii, pretoze v preskiimavanom
rozhodnuti bola navrhovatelovi zhodnotend dalsia doba zamestnania; pritom treba vychddzat tieZ zo
sumy 1400 K¢s ako z najnizsej vymery starobného déchodku tcastnika odboja I. skupiny, ktory sa
neciastkuje. Sud vyslovil takisto, Ze navrhovatelovi patri osobitny pridavok podla ¢l. I zdkona c.
161/1968 Zb. vo vyske 75 KCs a zvysenie podla ustanovenia § 138 zdkona ¢. 121/1975 Zb. zo zdkladu
1475 Kcs, ktortu treba cCiastkovat podla sprdvneho pomeru déb zamestnania ziskanych v
Ceskoslovensku a Juhosldvii.

Urad déchodkového zabezpedenia sa proti tomuto uzneseniu mestského stdu odvolal, Ziadal ho
zrusit a vec vrdtit sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykal sudu, ze v
zrusujucom uzneseni nevyslovil pravny nazor tak urcite a presne, aby mohol pri vyddvani nového
rozhodnutia z neho vychddzat. Uviedol, Ze i ked' je sprdavny zdver sudu, Ze tupravu ddvky treba
vykonat podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb., namietal, Ze nie je dovod na
vykonanie prepoctu ddvky od 1. 4. 1977, pretoze k 1. 4. 1980 sa neviaze ani uplatnenie ndroku ani
zistenie nesprdavne vymeranej davky. Namietal tiez pochybenie sudu v tom, ak vyslovil, Ze najnizsia
vymera starobného déchodku ticastnika odboja (1400 K¢s) sa neciastkuje, pretoze sa neciastkuje len
ta ¢ast dochodku, ktord zodpovedd zvyseniu z titulu ti¢asti v odboji, ¢o sa vztahuje i na déchodky
priznané v najnizsej vymere.

Navrhovatel navrhoval uznesenie mestského sudu potvrdit. Uviedol, Ze sa domahal ndpravy uz pred
9. 4. 1980, o ¢om sved¢i aj vysvetlujici list Uradu déchodkového zabezpecenia z 20. 1. 1980, pricom
tento orgdn vykonal tpravu od 1. 4. 1979; preto v tomto smere sud nepochybil, ked vyslovil, Ze
ddvku treba priznat spdtne od 1. 4. 1977 podla zdsad vyslovenych v zrusujiicom uzneseni sudu.

Najvyssi sud SSR prejednal odvolanie, preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo, v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze uznesenie treba zrusit
a vec vratit sudu prvého stupna na dalsie konanie a na nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Podla ¢1. 4 Dohody medzi Ceskoslovenskom a SFR Juhoslaviou, uverejnenej pod ¢. 3/1958 Zb. (ako
priloha), treba pri rozhodovani o narokoch zo socidlneho zabezpecenia (poistenia) prihliadat k dobe
trvania poistenia, zamestnania alebo inej ¢innosti a zapocitat ich, ak sa k nim prihliada podla
pravnych predpisov druhej zmluvnej strany. Zistenie tychto dob zamestnania a ich zapocitanie do
celkovej doby zamestnania, potrebnej pre vznik naroku na davku, je podmienkou pre urcenie
dochodku podla zasad uvedenych v ¢l. 13 Dohody.

V ¢l. 13 Dohody je pod pism. a) zakotvena zasada, Ze organ socidlneho zabezpecenia kazdej zo
zmluvnych stran rozhodne podla svojich pravnych predpisov s pouzitim ¢l. 4 Dohody o tom, Ci
opravneny spiiia podmienky pre ziskanie naroku na davku. Ak st podmienky naroku splnené, uréi
organ socialneho zabezpecenia kazdej zo zmluvnych stran podla ¢l. 13 pism. b) Dohody najprv davku
tak, ako by celkova doba poistenia (zamestnania), zapocitana podla Cl. 4 Dohody, bola ziskana
vyluéne podla jeho pravnych predpisov a potom tento organ uréi podla ¢l. 13 pism. c) Dohody Cast
davky podla pomeru doby poistenia (zamestnania), ziskanej podla jeho pravnych predpisov, a
celkovej doby poistenia (zamestnania) podla pravnych predpisov oboch zmluvnych stran. Takto
urcenu davku je potom tento organ povinny poskytovat.



Pre vysku plného starobného déchodku, urceného podla upravy uvedenej v ¢l. 13 pism. b) Dohody, je
rozhodujuca len doba poistenia (zamestnania), ktort pracujuci ziskal ku diiu splnenia podmienok
vzniku naroku na tento dochodok a vyska priemerného mesacného zarobku zisteného podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 14 zdkona €. 121/1975 Zb. /1/ a v ustanoveniach § 14 a nasl. vyhlasky c.
128/1975 Zb. (do 31. 12. 1975 porov. § 9 zdkona ¢. 101/1964 Zb. a § 12 a nasl. vyhlasky ¢. 102/1964
Zb.).

Z plného starobného déchodku takto urceného sa potom podla ¢l. 14 pism. ¢) Dohody urci cast
davky, ktoru je ceskoslovensky organ dochodkového zabezpecenia povinny priznat.

V konani podla ustanoveni § 244 a nasl. O. s. p. sud posudzuje spravnost uplatneného naroku, o
ktorom rozhodol orgdn socidlneho zabezpecenia, z hladiska vSetkych zdakonnych ustanoveni
prichadzajucich do Gvahy. Sud je povinny sam vykonat a hodnotit dokazy nielen v tych pripadoch,
ked navrhovatel namieta, Zze organ socialneho zabezpecenia nespravne hodnotil zistené skutocnosti,
ale i vtedy, ak niektoré dokazy nevykonal uplne.

Ak navrhovatel v tomto konani namietal nespravne zapocitanie dob zamestnania (poistenia) ku dnu
vzniku ndroku na dochodok, nespravne uréenie pomeru déb zamestnania v Ceskoslovensku a
Juhoslavii a tym i nespravne urcenie davky v rozpore so zasadami uvedenymi v ¢l. 13 Dohovoru, mal
sud trvat na podrobnom vyjadreni Uradu d6chodkového zabezpecenia, pripadne vypocut
informovaného pracovnika tohto organu, vykonat i dalSie dokazovanie a v rozhodnuti potom vyjadrit
svoje zavery. Ak totiZ sud zrusil rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpeéenia a neuviedol, akého
pochybenia sa v tomto smere Urad dopustil, a upravil ho len vieobecne, aby vy$ku doéchodku
vypocital zo spravneho poctu navrhovatelom odpracovanej doby zamestnania, nejde o presnu
upravu, ktora by vyjadrovala, ako treba pri vydavani nového rozhodnutia postupovat. Podla
ustanovenia § 249 ods. 3 O. s. p., ak sud zrusi rozhodnutie organu socialneho zabezpecenia, je tento
organ pravnym nazorom sudu viazany, ¢o znamend, Ze pri novom rozhodnuti sa musi riadit
stanoviskom zaujatym stidom. Treba preto, aby sud svoje zavery vyjadril v odovodneni zruSovacieho
uznesenia jednoznaéne, aby Urad dochodkového zabezpe&enia mohol podla nich pokracovat. Pre
preskumanie rozhodnutia organu socidlneho zabezpecenia si v tejto Casti sud prvého stupna v
prejednavanej veci nezadovazil dostatocné skutkové podklady, jeho uznesenie v tejto Casti je
nepreskimatelné, a preto sa v odvolani pravom namieta, Ze sud nevyslovil presny nazor, ako treba
pri vydévani nového rozhodnutia postupovat.

Nespravny je tiez pravny nazor sidu prvého stupia, ktory vyslovil v uvedenom uzneseni, zZe
lebo je vyjadrenim zasluhového hladiska ucasti navrhovatela v odboji. Takyto zdver nemozno vyvodit
ani zo zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeéeni a ani z Dohody medzi Ceskoslovenskom a
Juhoslaviou (vyhlasenej pod ¢. 3/1958 Zb.). Davka priznana navrhovatelovi sa sklada zo sumy, ktora
zodpoveda zdkonnému naroku, a zo sumy zvysujucej v désledku tcasti navrhovatela v narodnom boji
za oslobodenie. Prave toto zvysSenie odliSuje davky tcastnikov odboja od ostatnych osob, ktoré sa
odboja nezucastnili. KedZe ide o ocenenie osobitnych zasluh, nemozno k takémuto zvySeniu
neprihliadat ani pri pouziti ustanoveni Dohody a pri Ciastkovani dochodku, ale to neznameng, ze
davka priznand v najniZSej sume sa nemd celé ¢iastkovat. Ciastkovaniu nepodlieha to, o ¢o sa davka
zvySila v désledku preukazanej tcasti navrhovatela v odboji, ale tzv. zakladny déchodok podlieha
¢iastkovaniu podla pomeru doby zamestnania ziskaného v Ceskoslovensku a celkovej doby
zamestnania u oboch zmluvnych stran.

Spravny je vSak pravny nazor sudu v tom, Ze narok navrhovatela treba posudzovat podla ustanovenia
§ 62 ods. 1 zédkona €. 121/1975 Zb. (predtym § 53 ods. 1 zdkona ¢. 101/1964 Zb.). Pre urcenie toho,
odkedy sa nespravne vymerana davka zvysi, je rozhodujuce zistenie o tom, kedy navrhovatel takyto
navrh podal. Pokial navrhovatel nepreukéze iné, takyto jeho navrh z 9. 4. 1980 Uradu déchodkového



zabezpecenia doSiel 15. 4. 1980. Preto zvySenie patri navrhovatelovi za tri roky dozadu od tohto
uplatnenia. V spise nie su vSak podklady pre to, Ze zvySené déavka patri uz od 1. 4. 1977.

Ak sa vyplaca ciastkovy dochodok, patri zvysenie podla ustanoveni 0smej Casti zakona ¢. 121/1975
Zb. v pomernej Casti, v akej sa priznal podla ¢eskoslovenskych predpisov. Az po vyrieSeni otazky, v
akej vyske patri navrhovatelovi ¢iastkovy starobny dochodok, sid musi zistovat, ¢i Urad
dochodkového zabezpecenia zvySenie priznal v sulade s prislusnymi ustanoveniami 6smej Casti
zakona €. 121/1975 Zb.

Povinnostou sudu je preto predovSetkym podrobne vypocut ucastnikov konania na celd problematiku
vydaného rozhodnutia, skimat, ¢i vypocet davky je v sulade so zakonom (a podla potreby vykonat aj
dalSie dokazovanie) a az potom vo veci rozhodnut.

KedZe sud prvého stupna takto nepostupoval, nezadovazil si pre svoje rozhodnutie spolahlivé
skutkové podklady; preto bolo treba jeho uznesenie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ( § 221 ods. 1 pism. a/, ods. 2 O. s. p.).

1) Uplné znenie tohto zdkona so zmenami a doplnkami bolo teraz vyhlasené pod ¢. 30/1983 Zb.



