Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.11.1982, sp. zn. 6 Cz 76/82,
ECLI:CZ:NS:1982:6.CZ.76.1982.1

Cislo: 11/1984

Pravni véta: Jen ze skutecnosti, Ze Gcastnik nepodal ihned po uplynuti triceti dnt od podéani navrhu
na zahdjeni rozhod¢iho rizeni névrh, aby spor byl postoupen k projednavani soudu, kdyz nebyl ani
schvalen smir ani nebylo vydano rozhodnuti (§ 212 odst. 2 zak. préce), nevyplyva, Ze v zahdjeném
rizeni radné nepokracuje a ze promlceci doba bézi (§ 261 odst. 3 zak. prace)

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.11.1982

Spisova znacka: 6 Cz 76/82

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pfezkum spravnich rozhodnuti, Rizen{ pted soudem

Predpisy: 65/1965 Sb. § 212 ods. 1
§ 212 ods. 2

§ 261

§ 263 ods. 1

§ 265 ods. 1 42/1975 Sh. § 15 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se Zalobou domdhala viici Zalovanému, ktery je vedoucim provozné technického
tuseku oblastniho strediska, nahrady $kody ve vysi 6818 K¢s s prisl. s odiivodnénim, ze skoda vznikla
ztrdtou osciloskopu ¢. 1576. Ztrdta byla udajné zjisténa pri inventarizaci zdkladnich prostredki 10.
10. 1978.

Pri jednani u soudu 6. 11. 1979 pracovnik jednajici za Zalujici organizaci prohldsil, Ze na stredisku
Zalujici organizace je zrizena rozhod¢i komise. Okresni soud v Ostrave proto usnesenim ze 6. 11.
1979 ¢.j. 26 C 433/79-9 rizeni zastavil s tim, Ze po prdvni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
rozhod¢i komisi oblastniho strediska n. p. T. v O. V odtivodnéni poukdzal na ustanoveni § 207 a § 208
odst. 1 zdk. prdce.

Protoze rozhodci komise o ndvrhu nerozhodla, ani neschvdlila smir, byla véc z podnétu organizace
predlozena soudu. Okresni soud v Ostravé vratil véc rozhod¢i komisi s pokynem, aby byl pripojen
ndavrh organizace na postoupeni. Dne 1. 4. 1980 zaslala rozhodci komise opétovné véc soudu a
zdroveri pripojila ndvrh organizace na postoupeni véci soudu.



Pri soudnim jedndni 23. 9. 1980 vznesl zalovany ndmitku promlceni. Okresni soud v Ostrave
rozsudkem zamitl Zalobu z diivodu promlcéeni ndaroku. V odivodnéni poukdzal na ustanoveni § 261
odst. 3 zdk. prdce s tim, Ze Zalobce uplatnil u soudu ndrok vcas, a proto az do postoupeni sporu
rozhodci komisi doslo ke stavéni lhuty. V prubéhu rozhod¢iho rizeni véak prestoze rozhodc¢i komise
byla necinnd, podala Zalujici organizace ndvrh na postoupeni sporu soudu az po pul roce, coz nelze
povazovat za rddné pokracovdni v rizeni. Promlceci doba se proto nestavéla. Podle ndzoru soudu
prvniho stupné dochdzi v rozhodc¢im rizeni ke stavéni béhu promlceci lhiity pouze po dobu 30 dnt,
takze v rozmezi do postoupeni sporu soudu se v projedndvané véci ndrok promlcel.

K odvolani Zalujici organizace krajsky soud v Ostrave rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Odkdzal na skutkové zjisteni i pravni ndzor soudu prvniho stupné a dodal, Ze organizace musi nejen
uplatnit ndrok pred uplynutim promliceci lhity, ale musi také v zahdjeném rizeni radné pokracovat,
aby se ndrok nepromlicel. Z hlediska rddného pokracovdni v rizeni nelze podle ndzoru odvolaciho
soudu ztotozrnovat rizeni pred rozhodci komisi a rizeni pred soudy, protoze pro rozhodci komisi plati
lhtita 30 dnii podle ustanoveni § 212 odst. 1 zdk. prdce. Pokud tedy néktery z ticastnikii nepodd po
triceti dnech ndvrh na postoupeni sporu soudu, nic sice nebrdni komisi, aby i po uplynuti této lhtity
rozhodla, ale z hlediska radného pokracovdni v rizeni promlceci lhiita bézi, takze jesté pred
rozhodnutim komise se muze ndrok promlcet. U soudu je situace jind, protoze soud je podle
ustanoveni § 101 odst. 2 o. s. I". povinen v zahdjeném rizeni pokracovat i v pripadé necinnosti
ucastnikl a neni stanovena zadnd lhiita pro vyrizeni véci. Opaény ndzor na rddné pokracovani v
rizeni by podle ndzoru odvolaciho soudu znamenal vneseni chaosu do prdvnich vztahtt mezi
organizaci a pracovniky.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR
tak, ze uvedenymi rozsudky soudit obou stuprnitl byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 212 odst. 1 zak. prace a podle stejného znéni ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlésky ¢.
42/1975 Sb. /1/ o projednavani a rozhodovani pracovnich sporu rozhod¢imi komisemi je rozhodci
rizeni bezvysledné, jestlize proti rozhodnuti komise byly podany ve stanovené lhuté namitky nebo
jestlize ucastnik sporu navrhl, aby spor byl postoupen k dalSimu projednavani soudu, protoze do 30
dnt od podéni ndvrhu na zahajeni rozhodciho rizeni nebyl v ném ani schvalen smir, ani nebylo
vydéno rozhodnuti.

Aby nedoslo k promlceni naroku na nahradu Skody, je treba jej uplatnit u rozhodci komise nebo u
soudu ve stanovené lhuté, pricemz pokud neni stanoveno jinak, ¢ini lhiita k uplatnéni penézitych
néaroku jeden rok ( § 261 odst. 1 a § 263 odst. 1 zak. prace).

Podle tvrzeni zalujici organizace byla $koda v této véci zjiSténa pri inventure zakladnich prostredka
skoncené dne 10. 10. 1978. Ponévadz narok byl uplatnén u soudu dne 5. 10. 1979, byla lhtta k jeho
uplatnéni zachovana ( § 265 odst. 1 zak. prace).

Véasné uplatnéni naroku na nahradu Skody zpusobuje, ze po dobu rizeni nebézi promlceci doba.
Tento ucinek v daném pripadé mohl nastat jenom za predpokladu, Ze Zalujici organizace v zahajeném
rizeni radné pokracovala ( § 261 odst. 3 zak. prace). Na to, Ze by v daném pripadé v rizeni radné
nepokracovala, nelze usoudit jen ze skutecnosti, Ze nepodala ihned po uplynuti tficetidenni lhuty,
béhem niz rozhodc¢i orgén véc nerozhodl ani neschvalil smir, navrh na postoupeni sporu soudu. Z
ustanoveni § 212 odst. 1 zak. prace a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 42/1975 Sbh. totiz vyplyva pouze pravo a
nikoliv povinnost organizace navrhnout po bezvysledném uplynuti zminéné lhity postoupeni sporu
soudu. Nelze proto uplynuti této Ihiity bez dal$iho spojovat s pokracovanim béhu promlceci doby, jak
dovodily nespravné soudy obou stupnu v této véci. Také ustanoveni § 7 odst. 1 a § 10 odst. 3 citované



vyhlasky vychdazi z toho, Ze rozhod¢i rizeni by mélo zpravidla skoncit do tficeti dna od jeho zahdjeni,
ze vSak v odavodnénych pripadech muze rozhod¢i komise rozhodnout nebo schvélit smir i po
uplynuti této lhuty, zejména kdyz skonceni rozhodciho rizeni bréani prekazka pouze prechodného
razu.

K posouzeni toho, zda v daném pripadé zalujici organizace radné pokracovala v zapocatém
rozhod¢im rizeni, bude treba objasnit, kdy vlastné okresni soud v Ostravé po pravni moci usneseni ze
6.11. 1979 c. j. 26 C 433/79-9 postoupil véc rozhod¢i komisi ve smyslu tohoto usneseni a kdy bylo
zahdjeno rozhodci rizeni ( § 5 vyhlasky ¢. 42/1975 Sb.). Ze zpravy ZVROH n. p. T.v L. z 2. 1. 1980
vyplyva, Ze tomuto zavodnimu vyboru dosel tiskopis, ktery byl 3. 1. 1980 soudu vracen. Zda se timto
tiskopisem mini usneseni ze 6. 11. 1979, neni z uvedeného pripisu patrno. Z obsahu soudniho spisu
pak nelze zjistit, kdy soud odeslal véc prislusné rozhodci komisi. V tomto sméru bude treba rizeni
doplnit vyslechem tehdej$iho predsedy rozhod¢i komise, popripadé provedenim dukazu z
dokumentace rozhodci komise. Dale bude treba zjistit, zda (popripadé kdy) se organizace dovédéla o
tom, Ze na zakladé usneseni soudu ze 6. 11. 1979 byl navrh postoupen rozhod¢i komisi, a zda ji byla
znama prekazka, ktera branila rozhod¢i komisi spor rozhodnout, zejména pokud jde o onemocnéni
zalovaného. Déle bude treba objasnit, jak dlouho trvala tato prekazka a kdy se organizace dovédéla o
tom, ze odpadla. Rovnéz bude nutno zjistit, zda se organizace dotazovala u rozhodc¢iho organu, proc
se v Iizeni nepokracuje, zda se vyrizeni sporu domahala a jakym zpusobem, zda byla rozhod¢i komise
po celou dobu necinna nebo zda ve véci jednala, ale nemohla vydat rozhodnuti pro dlouhodobé
onemocnéni zalovaného, jak se to uvadi ve zpravé rozhod¢i komise.

Odvolacimu soudu lze prisvédc¢it v tom, ze soudni rizeni se od rozhodc¢iho rizeni lisi, nebot v
zahajeném soudnim rizeni radné pokracuje i ten ucastnik, ktery sice nevyviji soucinnost se soudem,
avSak svymi tikony nebrani prubéhu rizeni a jeho skonc¢eni soudnim rozhodnutim ( § 100 odst. 1, véta
prvni, a § 101 odst. 2 o. s. I.). 2) OdliSnost rozhod¢iho rizeni spociva v tom, ze Ucastnik rizeni ma
pravo navrhnout postoupeni véci soudu, jakmile rozhodc¢i organ do triceti dnti neschvalil smir ani o
véci nerozhodl. Je proto treba zkoumat okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a v projednavané véci
pak podle hledisek vySe uvedenych. Teprve po doplnéni rizeni ve smérech v tomto rozsudku
naznacenych bude mozné dospét ke spolehlivému zavéru v tom, zda organizace radné pokracovala Ci
nepokracovala v rizeni.

V projednéavané véci tedy soudy obou stupnu zaujaly v otdzce promléeni nespravny pravni nazor,
¢imz porusily zdkon v ustanovenich § 212 odst. 1 a 2, § 261 odst. 1 a 3 a § 263 odst. 1 zak. prace i §
15 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1975 Sb.

1) nyni ve znéni vyhlasky ¢. 25/1983 Sbh.

2) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



