Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.03.1982, sp. zn. 6 Cz 24/82,
ECLI:CZ:NS:1982:6.CZ.24.1982.1

Cislo: 7/1984

Pravni véta: Nahrada mzdy za dobu poskytovaného studijniho volna je nakladem spojenym se
ziskdnim nebo zvysenim kvalifikace (§ 143 zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.03.1982
Spisova znacka: 6 Cz 24/82

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 143
§11 ods. 2

§12

§13

§14

§ 242 ods. 1 pism. a

§ 275 140/1968 Sh. § 11 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se domdhala na Zalovaném zaplaceni ¢dstky 4221,80 Kés. V Zalobé uvedla, ze
dohodou uzavrenou mezi ucastniky 26. 4. 1976 a 23. 3. 1977 ve smyslu ustanoveni § 143 zdk. prdce
se zalovany zavdzal setrvat u zalujici organizace v pracovnim poméru po dobu nejméné péti let po
ukonceni studia, kterym si zvysoval kvalifikaci, pripadné pri nedodrzeni tohoto zdvazku uhradit
organizaci vynalozené ndklady na studium, a to v pripadé odborného studia az do ¢dstky 3500 Kcs a
v pripadé vysokoskolského studia do ¢dstky 30 000 K¢&s. Zalovany zdvazek nedodrzel, nebot 28. 11,
1977 dal organizaci vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 51 odst. 2 zdk. prdce, takze
jeho pracovni pomér skoncil 31. 7. 1978. Ndklady na studium stanovila organizace ¢astkou 4221,80
K¢s (na odborné studium cdstkou 2506 K¢s a na nedokoncené vysokoskolské studium cdstkou
1715,80 K¢s)). Tuto ¢dstku Zalovany uznal co do diivodu i co do vyse v pisemném prohldseni z 31. 7.
1978, avsak nezaplatil ji.

Zalovany uvedl, Ze uzndvd pouze 1600 az 1700 Kés ndkladil na vysokoskolskd studia a ve zbytku
navrhl zamitnuti Zaloby.



Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovél a zdroven
vyslovil, ze zZddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. V odiivodnéni rozsudku
poukdzal na ustanoveni § 143 zdk. prdce, podle néhoz byla uzaviena mezi tcastniky dohoda, jejiz
podminky vsak zalovany

K odvoldni Zalovaného jednal ve véci meéstsky soud v Praze, ktery rozsudek soudu prvniho stupné
zmenil tak, Ze zalobu zamitl. Podle ndzoru odvolaciho soudu nelze totiz ustanoveni § 143 zdk. prdce
vykladat tak, Ze by do téchto ndkladu bylo mozné zahrnout i hospoddrské zabezpeceni pracovnikii,
jakym je ndhrada mzdy podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 140/1968 Sb., kterd je provedenim
ustanoveni § 126 odst. 3 zdk. prdce. V takovém pripadé nejde o ndklad spojeny se ziskanim nebo
zvysenim kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 143 zdk. prdce, a proto organizace nemtize pozadovat,
aby ji pracovnik uhradil ndklady vzniklé ndhradou mzdy poskytované v dobé pracovniho volna, na
které md studujici pravo v rozsahu stanoveném v § 4 vyhldsky ¢. 140/1968 Sb. Pokud se pracovnik
zavdzal dohodou podle ustanoveni § 143 zdk. prdce tyto ndklady organizaci vrdtit, Slo o neplatnou
dohodu podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdk. prdce.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, ze rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 zak. prace organizace muze s pracovnikem uzavrit dohodu, kterou se
organizace zavazuje umoznit pracovniku ziskani nebo zvyseni kvalifikace a pracovnik se zavazuje
setrvat v organizaci po ur¢itou dobu v pracovnim poméru nebo uhradit ji ndklady spojené se
ziskdnim nebo zvySenim kvalifikace. Organizace se muze v pracovnikem také dohodnout, ze
pracovnik ji uhradi i naklady, které do skon¢eni pracovniho poméru vynaloZzila k ziskani nebo zvySeni
jeho kvalifikace, jestlize pracovnik da vypoved pred ziskdnim predpokladané kvalifikace nebo pred
jejim zvysenim.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace je neplatny pravni ukon, ktery se svym obsahem
nebo tGcCelem prici zakonu nebo jej obchazi nebo se jinak pri¢i zdjmum spolecnosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 140/1968 Sb. se ndhrada mzdy za dobu pracovniho volna
poskytuje ve vysi prumérného vydélku ( § 275 zék. prace). Podle ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky C.
140/1968 Sb. hradi organizace naklady na ndhradu mzdy poskytovanou v dobé pracovniho volna.

Témito zasadami se odvolaci soud v projednavané véci dusledné neridil. Dospél k zavéru, ze nahrada
mzdy za dobu pracovniho volna neni nakladem spojenym se ziskanim kvalifikace, jehoz tthradu by
bylo mozné zajistit dohodou uzavrenou podle ustanoveni § 143 zak. prace, ale pouze institutem
hospodarského zabezpeceni pracovniki ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 140/1968 Sb. Tento
svlij nazor vSak odvolaci soud blize nezduvodnil.

Treba mit na zreteli, Ze pojem nékladi spojenych se ziskdnim nebo zvySenim kvalifikace neni v
ustanoveni § 143 ani v jinych ustanovenich zékoniku préace blize vymezen a toto ustanoveni
neobsahuje ani prikladny vyCet nakladu, které lze po pracovnikovi pozadovat. Do téchto nakladu je
treba zahrnout vSechny v dohodé uvedené druhy nékladu ( § 143 odst. 2 pism. ¢/ zék. préace), které
organizace vynalozila na ziskani ¢i zvySeni kvalifikace pracovnika, tedy napr. vCetné nahrady mzdy
za dobu poskytovaného studijniho volna. Naklady spocivajici v ndhradé mzdy za dobu ¢erpani
studijniho volna tvori zpravidla nejvétsi Céast celkovych naklada vynalozenych organizaci a v
projednavané véci predstavovaly tyto nadklady dokonce celou ¢astku pozadovanou v zalobé. Pro uzsi
vyklad nékladu, jak byl proveden odvolacim soudem, neni v ustanoveni § 143 zék. prace ani v
ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 140/1968 Sb. opory, nebot tato vyhlaska pod pojmem hospodarského



zabezpeceni studujicich pri zaméstnani stavi vedle sebe nejen ndhradu mzdy, ale také studijni
prispévek, stravovani a slevy na jizdném ( § 12 az 14 citované vyhlasky). Argumentace, Ze tyto
nahrady spocivaji v nahradé mzdy a nemohou byt predmétem dohody podle ustanoveni § 143 zak.
prace, ponévadz jde o ndklady vynalozené na zdkladé predpisu vydaného podle zmocnéni daného v
ustanoveni § 126 odst. 3 zadk. prace, neni spravna, nebot pro ucely uzavreni této dohody rozhoduje
jen povaha téchto nékladu, tedy, zda Slo o néklady spojené se ziskanim nebo zvy$enim kvalifikace.
Pokud by ndhrada mzdy za dobu ¢erpaného pracovniho volna nemohla byt predmétem dohody podle
ustanoveni § 143 zak. préce, pak by v mnohych pripadech takové dohody pozbyly vibec svého
Vyznamu.

Uvaha odvolactho soudu o tom, %e ujednéani o thradé takto vzniklych naklad by bylo neplatné
vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace, nema rovnéz oporu v citovanych zdkonnych
ustanovenich, nebot pokud by organizace néhradu takto vynalozenych nékladu na pracovniku
nepozadovala, postupovala by naopak v rozporu s ustanovenimi o ochrané majetku v socialistickém
vlastnictvi obsazenymi predevsim ve vyhlasce €. 156/1975 Sh.

Ponévadz soud druhého stupné zaujal v projednavané véci nespravny pravni nazor, porusil zakon v
ustanovenich § 143 a § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace v souvislosti s ustanovenim § 11 odst. 2
vyhlasky ¢. 140/1968 Sb.



