Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.03.1983, sp. zn. 6 Cz 12/83,
ECLI:CZ:NS:1983:6.CZ.12.1983.1

Cislo: 6/1984

Pravni véta: ZkuSebni doba (§ 31 zék. prace) nemuze byt platné sjednana poté, co jiz vznikl
pracovni pomér; nelze ji tedy dohodnout se zpétnou platnosti, nybrz nejpozdéji toho dne, ktery byl
sjednén jako den nastupu pracovnika do prace.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.03.1983
Spisova znacka: 6 Cz 12/83

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doba zkusSebni, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sbh. § 31 99/1963 Sh. § 80 ods. ¢
§ 157 ods. 2
§211

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou domdhal, aby soud rozhodl, Ze jeho pracovni pomér u Zalované organizace trvd a
Ze organizace je povinna nahradit mu mzdu od 26. 6. 1979, tedy za dobu, kdy ho odmitla
zaméstndvat. Vysi ndroku nevycislil. V Zalobé uvedl, Ze byl od 1. 6. 1979 prijat do pracovniho poméru
u zalované organizace, ale pracovni smlouva, v niz byl sjedndn jako den ndstupu do prdce 1. 6. 1979,
mu byla predlozena k podpisu az 4. 6. 1979. V této pracovni smlouve byla uvedena jednomésicni
zkusebni doba, ale protozZe nebyla sjedndna v den jeho ndstupu do prdce (1. 6. 1979), jde o ujedndni
neplatné. Dne 19. 6. 1979 byl Zalobci dorucen dopis Zalované organizace, v nemz mu s poukazem na
ustanoveni § 58 zdk. prdce ozndmila, Ze s nim zrusuje pracovni pomeér k 25. 6. 1979. Protoze
organizace pres pisemny nesouhlas Zalobce sviij projev z 19. 6. 1979 neodvolala, Zalobce podal
Zalobu u soudu.

Obvodni soud pro Prahu 3, aniz zalobce poucil ve smyslu ustanoveni § 5 a § 54 odst. 1 o. s. . o tom,
jakého vyroku se md vzhledem k obsahu zZaloby domdhat, rozhodl rozsudkem tak, ze zamitl ndvrh na
urceni, Ze pracovni pomér Zalobce u Zalované organizace trvd, jakoz i ndvrh, Ze organizace je
povinna uhradit Zalobci mzdu za dobu od 26. 6. 1979 do 29. 8. 1979.

Na zdkladé zalobcova odvolani jednal ve véci meéstsky soud v Praze, ktery bez doplnéni rizeni
rozsudek soudu prvniho stupnée potvrdil. Projedndvanou vec oznacil jako Zalobu o neplatnost zruSeni



pracovniho poméru ve zkusebni dobé a o ndhradu mzdy za dobu od 26. 6. 1979 do 29. 8. 1979.
Potvrzujici rozhodnuti odiivodnil tak, Ze mezi tucastniky byla sjedndna a podepsdna platnd pracovni
smlouva z 1. 6. 1979 a také v ni byla platné sjedndna zkuSebni doba ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
1 a 2 zdk. prdce. Skutecnost, Ze pracovni smlouva sjednand a sepsand mezi ucastniky 1. 6. 1979 (v
pdtek) byla podepsdna ucastniky az ndsledujici pracovni den (v pondéli), neni podle ndzoru
odvolaciho soudu divodem, pro¢ by méla byt zkuSebni doba, sjednand v pracovni smlouvé,
prohldsena za neplatnou.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudit obou stupritl byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Domahal-li se zalobce vydani rozsudku, Ze jeho pracovni pomér u Zalované organizace trva, slo o
urcovaci zalobu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I'.; soud se mél proto zabyvat otazkou, je-li
na takovém urceni naléhavy pravni zdjem. zalobce ma naléhavy pravni zdjem na zadaném urceni
tehdy, kdyby bez tohoto uréeni bylo ohrozeno jeho pravo nebo pravni pomér, na kterém je ztcastnén,
nebo kdyby se jeho pravni postaveni bez tohoto urceni stalo nejistym. Urcovaci navrh je prostredkem
umoznujicim poskytnuti ochrany pravniho postaveni zalobce drive, nez bylo toto jeho postaveni
poruseno, takze cilem navrhu je tu poskytnuti preventivni ochrany. V tom spociva rozdil od zaloby na
plnéni, ktera je na misté tehdy, kdyz uz zalobcovo pravo bylo poruseno, takze jejim cilem je zjednani
napravy. Jakmile doslo k porus$eni prava, nemuze mit zalobce naléhavy pravni zajem na jeho urceni a
muze mit zdjem pouze na reparaci dusledku poruseni prava, tedy na plnéni.

V projednavané véci ucinila zalovana organizace projev smérujici ke zruseni pracovniho poméru ve
zku$ebni dobé pred podanim Zaloby. Zalobce se tedy mohl doméahat neplatnosti zru$eni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé a ndhrady mzdy v dusledku neplatného zru$eni pracovniho poméru ve
zkusSebni dobé ( § 61 odst. 1 zak. prace). 1)

Soudy obou stupnu si také nespravné vylozily ustanoveni § 31 zak. prace, které vychazi z
predpokladu, Ze zkuSebni doba muze byt sjednéna jen v pracovni smlouvé ( § 31 odst. 1 zék. prace) a
ze neni-li zkusebni doba sjednéna pisemné, je jeji sjednani neplatné ( § 31 odst. 2 zak. prace). Z toho
plyne, Ze radné sjednana zkusSebni doba pocind bézet dnem, kdy vznikl pracovni pomér a konci
uplynutim jednoho mésice nebo uplynutim dohodnuté kratsi doby. Poc¢atek zkuSebni doby je vzdy
totozny se vznikem pracovniho pomeéru, a proto je nepripustné stanovit zkusebni dobu se zpétnou
platnosti. Tyto zavéry vyplyvaji ze skutecnosti, Ze pracovni smlouva, v niz se zkuSebni doba sjednava,
ma byt uzavrena nejpozdéji v den sjednany jako den nastupu do préce, tj. v den vzniku pracovniho
poméru, a ze zkuSebni doba nemuze byt sjednana pozdéji, tedy poté, co pracovni pomér jiz vznikl.

V tom sméru zalobce pri jednani u soudu prvniho stupné 13. 9. 1979 (slySen jako ucastnik)
vypovédél, ze pracovni smlouva s nim byla sepsana az 4. 6. 1979, ale ze do pracovniho poméru
nastoupil jiz 1. 6. 1979, zaméstnani vykonaval i pres sobotu a nedéli (2. a 3. 6. 1979) aod 1. 6. 1979
mu také byla vyplacena mzda. Dale tvrdil, Ze pri nastupu do zaméstnani 1. 6. 1979 se o zkuSebni
dobé nejednalo.

Soudy obou stupnu neprovedly dukaz vyslechem pracovnika, ktery se Zalobcem pracovni pomér
sjednaval a ktery by mohl vysvétlit, zda se zalobcem byla pisemnd pracovni smlouva sepsana az 4. 6.
1979 (pracovnice jednajici za zalovanou organizaci totiz uvedla, ze zalobce nastoupil do pracovniho
poméru skute¢né jiz 1. 6. 1979) a zda piipadné byla datovana dnem 1. 6. 1979. Zalobce sice nabizel
k dikazu vyslech svédkyn Z. H. a J. V., avSak oba soudy neshledaly takové doplnéni rizeni divodnym,
aniz to ve svych rozsudcich zdGvodnily ( § 157 odst. 2 a § 211 o. s. I.).



Soudy obou stupnit proto v dusledku nespravného pravniho nézoru porusily svymi rozhodnutimi
zakon v ustanovenich § 5, § 43 odst. 1, § 80 pism. c), § 120 odst. 1, § 132 a§ 153 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenimi § 31 odst. 1, 2 a § 242 odst. 2 zak. prace.

1) Srov. k tomu rozhodnuti uvetejnéné pod &. 10/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.



