Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 09.09.1982, sp. zn. 6 Co
714/82, ECLI:CZ:KSCB:1982:6.C0.714.1982.1

Cislo: 19/1984

Pravni véta: Je-li predmétem ob¢anského soudniho rizeni navrh uc¢astnika rizeni pred statnim
notarstvim (jemuz bylo podéni navrhu uloZeno podle ustanoveni § 18 not. t.), jimz se domaha
rozhodnuti o sporné skutecnosti, na niz zavisi rozhodnuti statniho notéarstvi, jde tu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. 116/1966 Sb. a ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 50/1965 Sb. o
predmét rizeni penézi neocenitelny. Soudni poplatek z ndavrhu na zahdjeni rizeni se tu vyméri podle
polozky 1 pism. b) oddilu I sazebniku soudnich poplatki (prilohy k zakonu ¢. 116/1966 Sb.) a odména
za poskytnuti pravni pomoci advokatem se stanovi podle polozky 26 sazebniku odmén za poskytovani
pravni pomoci (priloha k vyhlasce ¢. 50/1965 Sh.) castkou 120 Kcs.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 09.09.1982

Spisova znacka: 6 Co 714/82

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poplatky soudni, Rizeni pred soudem

Predpisy: 95/1963 Sb. § 18 99/1963 Sb. § 142 odst. 1
§ 219 50/1965 Sb. § 4 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pelhrimové rozsudkem urcil, Ze navrhovatelka vyluc¢né ze svych prostredki zaplatila
22 000 Kc¢s na clensky podil ve Stavebnim bytovém druzstvu obc¢anti v P., v jehoz domé ¢p. 937 v P.
uziva druzstevni byt, ktery byl drive ve spolecném uzivani navrhovatelky a jejiho zemrelého manzela.
Navrhovatelce soud ulozil zaplatit ¢s. statu na tcet okresniho soudu v Pelhrimové doplatek soudniho
poplatku v ¢dstce 92 Kés do 3 dniti. Odptrcium bylo ulozeno zaplatit 49 K¢és do 3 dnil na stdtem
zalohovanych vydajich, a to rukou spolecnou a nerozdilnou. Ddle pak soud ulozil zaplatit
navrhovatelce na ndkladech rizeni 4746 K¢s do 3 dntl, rovnéz spolecné a nerozdilné. Pri rozhodovdni
o vysi ndhrady ndkladt rizeni vychdzel soud z toho, Ze jeden hlavni tikon prdvniho zdstupce
navrhovatelky predstavuje podle advokatniho tarifu ¢dstku 450 Kcs (polozka 26 oddilu I prilohy
vyhlasky ¢. 50/1965 Sb.). Do ndkladiti vzniklych navrhovatelce zahrnul i soudni poplatek z ndvrhu ve
vysi predstavujici 4 z ¢dstky 22 000 Kcs.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani odptrci J. B. a Z. B. Kromé ndmitek proti rozhodnuti ve véci
nesouhlasili s vyrokem o ndkladech rizeni s tim, Ze soud mél vychdzet z § 4 odst. 3 advokdtniho



tarifu, tedy z toho, Ze predmét sporu je penézi neocenitelny, a proto mél jeden hlavni tikon advokdta
predstavovat c¢astku 120 Kc¢s. Soudni poplatek z ndavrhu mél cinit 60 Kcs. Protoze navrhovatelka
nékolikrat ménila ve véci sviij ndvrh, méli za to, Ze by vyrok o ndkladech rizeni mél znit tak, ze zZadny
z Ucastnikit nemd prdavo na ndhradu ndkladi rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
veci a zménil toto rozhodnuti ve vyrocich o nakladech rizeni a o soudnim poplatku.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci slo o spor vychazejici z toho, ze navrhovatelka byla na obcanské soudni rizeni
odkdzana rozhodnutim statniho notarstvi podle ustanoveni § 18 not. r., a to pokud jde o skutecCnost,
jez zustala mezi ucCastniky rizeni o dédictvi po zustaviteli K. B. sporna, zda totiz navrhovatelka
vynalozila vyluéné ze svych prostredk 22 000 K¢s na ziskéani spolecného druzstevniho bytu se
zustavitelem.

Pokud jde o rozhodnuti ve véci, jsou skutkova zjisténi soudu prvniho stupné zcela spravna a v
podstaté uplna, a proto na né odvolaci soud muze odkazat. Odvolaci soud rizeni doplnil jen dukazem
o vkladni knizce, ktera nalezela zlstaviteli K. B., a zjistil, ze v dobé pro spor vyznamné (tj. od 31. 12.
1963 do 30. 6. 1965) z této vkladni knizky nebyl proveden Zadny vybeér.

Rovnéz pokud jde o stranku pravni, odvolaci soud povazuje odivodnéni rozsudku prvniho stupné za
spravné a ztotoznuje se s nim. Ostatné ani odpurci neuvadéji konkrétni namitky jak proti skutkovym
zjisténim soudu prvniho stupné, tak proti jeho pravnim Gvaham.

Proto byl napadeny rozsudek, pokud jde o rozhodnuti ve véci samé, potvrzen podle ustanoveni § 219
0.s.T.

Pokud jde o soudni poplatek z tohoto rizeni, vychazi odvolaci soud z nazoru, Ze je-li predmétem
obcanského soudniho rizeni navrh ucastnika, ktery byl na toto rizeni odkazan statnim notarstvim
podle ustanoveni § 18 not. . k vyreseni sporné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti statniho
notarstvi, ¢ini soudni poplatek z ndvrhu na zahéjeni rizeni 60 K¢s podle polozky 1 pism. b) oddilu I
sazebniku soudnich poplatku vybiranych v ob¢anském soudnim fizeni (prilohy k vyhlasce ¢. 116/1966
Sh.).

Pokud se tyka vySe nahrady naklada rizeni vzniklych navrhovatelce ( § 142 odst. 1 o. s. I.), je
odvolaci soud toho nazoru, ze v daném pripadé nejde o urceni prava (jako je tomu napt. ve sporech o
urceni vlastnictvi), ale o zjisténi skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti pred statnim notarstvim. Tato
sporna skute¢nost neni penézi ocenitelnd, coz ostatné plyne i z toho, Ze napr. v této véci
navrhovatelka rozsudkem neziskéava titul na 22 000 Kés. Proto podle ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky
¢. 50/1965 Sb. (advokéatniho tarifu) ¢ini tu odména za jeden ukon advokata 120 Kcs. Za naklady
rizeni ucelné vynaloZzené navrhovatelkou lze proto povazovat ¢astku 1363 Kés (9 a 1/4 hlavniho
ukonu, 9x rezijni pausal po 20 Kés, soudni poplatek 60 Kés a 13 K¢s cestovné). Povinnost odplrca
zaplatit uvedenou Céstku byla stanovena délené, nebot neni dan hmotnépravni podklad pro jejich
povinnost jako solidarnich dluzniki. Navrhovatelka také ve svém névrhu v celém prubéhu rizeni
vychazela (i pres nékteré formulacni zmény) z tychz skutkovych a pravnich duvoda.

Odpurcim byla ulozena povinnost ( § 148 odst. 1 o. s. I.) zaplatit statu zalohované vydaje - poplatky
sporitelné za vypisy z vkladnich knizek.



