Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.05.1982, sp. zn. 4 Cz 7/82,
ECLI:CZ:NS:1982:4.CZ.7.1982.1

Cislo: 9/1984

Pravni véta: Nevyhnutnym predpokladom priznania odskodnenia za pracovny uraz je aj bezpecné
preukézanie pri¢innej suvislosti medzi irazovym dejom a poskodenim zdravia pracovnika nestaci tu
teda len pripustenie moznosti zhorSenia zdravotného stavu pracovnika v dosledku poskodenia
zdravia urazovym dejom pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.05.1982

Spisova znacka: 4 Cz 7/82

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 65/1965 Sb. § 190 ods. 1 99/1963 Sb. § 127

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa Zalobou domdhal priznania ndhrady skody, ktord mu vznikla ako ndsledok infarktu
myocardu, ktory bol u neho pracovnym turazom. Uvedené ochorenie bolo zistené 14. 9. 1978 po
skonceni nocnej smeny, pocas ktorej robili pracovny tikon s lodami, pri ktorom hrozila havarijna
situdcia. Infarkt myocardu bol v pric¢innej suvislosti a priamym ndsledkom tejto mimoriadnej prdce,
po skonceni ktorej pocitil bolest pri srdci a trpnutie lavej ruky.

Obvodny sud Bratislava 1 rozsudkom vyhovel Zalobe a zaviazal zalovanu organizdciu zaplatit
zalobcovi 35 779 Kcs s 3 tirokami od 13. 6. 1979 do zaplatenia a plnit mu ndhradu uchddzajiceho
zdrobku vo vyske 1080,25 K¢s mesacne, ako aj trovy konania 6317,50 KCs a zaplatit sudny poplatok
3000 Kcs i znalecké trovy v sume 205 Kc¢s na ucet obvodného stdu. Po zhodnoteni vykonaného
dokazovania bol sud prvého stupria toho ndzoru, Ze zZalobca utrpel pracovny traz (infarkt myocardu),
ku ktorému doslo v désledku velkého psychického vypdtia pocas vykonu prdce za mimoriadnych
okolnosti. Vychddzal pritom bez dalsieho z posudku znalca - lekdra. Pokial ide o vysku ndhrady
skody, priznal sud Zalobcovi ndhradu za bolestné, za stazenie spolocenského uplatnenia a nahradu za
stratu na zdrobku.

Na odvolanie obidvoch ucastnikov sa vecou zaoberal Mestsky sud v Bratislave, ktory svojim
rozsudkom potvrdil rozsudok studu prvého stupna; stotoznil sa s jeho skutkovymi a pravnymi
zdvermi.



Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze sudy obidvoch stupriov porusili svojimi rozhodnutiami zdakon.

Z odovodnenia:

Ak doslo u pracovnika pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu na
zdravi alebo k jeho smrti irazom, zodpovedé za Skodu tym vzniknutu organizacia, v ktorom bol
pracovnik v ¢ase Urazu v pracovnom pomere ( § 190 ods. 1 Zak. prace). Zadkonnik prace 1) ani
predpisy tento zakon vykonavajuce blizsie nedefinuji, ¢o treba povazovat za pracovny uraz.
Vychadzajic z Gcelu tejto zdkonnej ipravy a podmienok, do ktorych sa pracovnici pri vykone svojej
prace dostavaju, treba v kazdom jednotlivom pripade osobitne hodnotit, ¢i ide o pracovny uraz.
Urazom sa rozumie porucha zdravia vyvolana vonkaj$ou pri¢inou. 2) Za pracovny uraz sa povazuje
porusenie zdravia (poSkodenie telesné, ale i psychické), ktoré bolo pracovnikovi sposobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, nezavisle od vole pracovnika kratkodobym, ndhlym
a nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov. O pracovny Uraz ide aj v tych pripadoch, ak pracovnik pri
praci, na ktord nebol zvyknuty a ktora bola neprimerana jeho moznostiam, bol ntiteny okamzitym,
nahlym vypatim sil prekonavat vonkajsi odpor a zvysit tak nahle, neobvykle a nadmerne svoju
namahu. Pritom vSak musi byt preukazana pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia a urazovym
dejom, ¢o znamend, Ze pricinou nasledku, odSkodnenia ktorého sa pracovnik domaha, musi byt
namaha z telesnej alebo dusevnej prace. Staci pritom, ked bola jednou z pri¢in, a to pri¢inou
podstatnou. Pri vzniku poskodenia zdravia, vyvolaného pracovnym trazom, mozu spolupdsobit aj iné
faktory (vrodené alebo ziskané), ktoré vyvolavaji v organizme neobvyklé podmienky.

Uvedené zavery platia aj pri posudzovani srdcovych infarktov ako pracovnych urazov; aj v tomto
pripade moze ist o Urazovy dej, ak doslo k poskodeniu zdravia, ktoré nastalo pri nahlom vypati sil,
velkej namahe, nezvyklom usili, ked pracovny vykon presahoval hranice obvyklej kazdodenne
vykondavanej prace, alebo ak praca bola vykonavana v hraniciach obvyklej tazkej prace, ale za
nepriaznivych okolnosti, alebo slo sice o obvykle namahavu pracu, pre ktort vSak organizmus nebol
prispésobeny alebo na ktord svojimi schopnostami nestacil. Bezprostrednou pri¢inou vyvolavajicou
infarkt myocardu moze byt totiz aj psychické trauma, jednorazové pretazenie pri plneni osobitne
tazkych tuloh (pozri vyklad uverejneny pod ¢. 11/1976, str. 30, a pod ¢. 28/1980, str. 193, ods. 2 a 3,
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Zalobca tvrdil, Ze pri¢inou infarktu myocardu u neho bolo dusevné vypatie pri vykone prace, pri
ktorej hrozilo, ze moze dojst k zrazke lodi a tym aj k znac¢nej Skode. Neslo o beznt situaciu pri
vykone jeho prace.

Sudy obidvoch stupnov vSak nevykonali dostatoéné dokazovanie na preukazanie uvedeného
urazového deja. Sud prvého stupna sice podrobne vypocul zalobcu aj svedka J. B. na priebeh prace,
ktoru zalobca oznacuje ako trazovy dej, nevypocul ich vsak jednoznacne na otdzku, v Com sa tento
vykon prace odliSoval od inych pripadov. Aby mohol sud tato otdzku posudit, mal vypocut
predovsetkym zalobcu na néapln jeho prace, ¢i bezne vykonaval operdciu, o aku iSlo v danom pripade,
za obdobnych alebo rovnakych okolnosti, alebo ¢i iSlo o0 mimoriadnu tlohu. Na tie isté okolnosti mal
sud vypocut aj svedka J. B., pripadne dalSich pracovnikov, ktori sa na pracovnej operacii ziucastnili,
pripadne ju sledovali. Len po takomto doplnenom dokazovani mohol sud urobit zaver, ¢i u zalobcu
doslo k niektorej z uvedenych situacii, charakterizujicich urazovy dej pri infarkte myocardu. V
pripade, ze by sa po doplneni dokazovania ukézalo, ze ide o posidenie skuto¢nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, mal std ustanovit znalca z oboru nautiky ( § 127 O. s. p.); takéto dokazovanie sud
prvého stupna nariadil na pojednavani 9. 10. 1980, zo spisu vSak nie je zrejmé, preco od neho
upustil.

Sudy obidvoch stupnov nevykonali dostatocné dokazovanie ani na otazku pricinnej suvislosti medzi



poskodenim zdravia Zalobcu a Grazovym dejom, teda na otdzku, ¢i pri¢inou nasledku, odSkodnenia
ktorého sa Zalobca domaha, je ndmaha (stresova situacia), do ktorej sa dostal pri plneni pracovnych
uloh. Nestaci iba samo pripustenie moznosti zhorSenia zdravotného stavu v désledku tirazového deja.
Na uvedenu okolnost si sudy vyziadali znalecky posudok od znalca - odborného lekara; jeho znalecky
posudok nie je vSak v otdzke pri¢innej suvislosti irazového deja s poskodenim zdravia, nasledkov
odskodnenia ktorého sa zalobca domaha, jednoznacny. Vo svojej vypovedi na pojednavani 2. 6. 1981
na odvolacom sude na jednej strane znalec uviedol, ze pri¢inou infarktu zalobcu bola stresova
situacia, ak k nej doslo; v dalSej Casti vypovede posudok opravil v tom zmysle, ze ide o pri¢innu
suvislost velmi pravdepodobnt. Nedostatkom pri nariadeni znaleckého dokazovania bolo to, ze sudy
nedali znalcovi dostato¢né skutkové podklady o urazovom deji, ani svoj zaver o tom, ze k nemu doslo
a za akych okolnosti. Odvolaci sud sa dopustil pochybenia aj v tom, Ze neodstranil rozpor vo vypovedi
znalca o priCinnej suvislosti medzi urazovym dejom a poskodenim zdravia zalobcu - infarktom
myocardu.

Z uvedenych doévodov doslo v rozhodnutiach sidov obidvoch stupnov k poruSeniu zakona v
ustanoveniach § 6, § 127 ods. 1, § 132 a § 153 ods. 1 O. s. p. a v rozhodnuti odvolacieho sudu aj v
ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 190 ods. 1 Zak. prace.

1) zakon ¢. 65/1965 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod ¢.
55/1975 Zb.)

2) Porov. ¢. 27/1962 a ¢. 1/1963 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR a &. 11/1976 (str. 30) a
¢. 28/1980 [str. 193] Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



