Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.08.1982, sp. zn. 2 Cz 44/82,
ECLI:CZ:NS:1982:2.CZ.44.1982.1

Cislo: 16/1984

Pravni véta: Stanoveni bytl ze statni vystavby, které budou slouzit pro ubytovani pracovnika
podniki a zavodu (§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb.) jako byty podnikové (§ 66 téhoZ zakona),
provedené odborem prislusného narodniho vyboru, je pro soud zavazné a soud neprezkoumava, zda
k nému byly dédny zdkonné predpoklady (napr. vyjadreni mistniho narodniho vyboru nebo stanovisko
okresni odborové rady).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.08.1982

Spisova znacka: 2 Cz 44/82

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Narodni vybory, Odbory, Rozhodnuti jinych organu

Predpisy: 41/1964 Sb. § 2 odst. 2
§ 66 45/1964 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se domdhala zalobou proti Zalované vyklizeni bytu o kuchyni, tfech pokojich a
prislusenstvi v domé ¢p. 4 v O. s odiivodnénim, Ze jde o podnikovy byt, ktery byl pridélen manzelovi
Zalované jako pracovniku této organizace a ktery Zalovand po rozvodu manzelstvi a po odstéehovdni
jejtho byvalého manzela sama uziva.

Zalovand namitala, Ze nejde o podnikovy byt.

Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou rozsudkem ulozil Zalované byt vyklidit a vyklizeny Zalobci
odevzdat do patndcti dnti od pridéleni ndhradniho bytu nebo poskytnuti ndhradniho ubytovdni. Ddle
rozhodl, Ze Zadny z tucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, ze jde o
podnikovy byt, k nemuz Zalované nevzniklo pravo osobniho uzivani, a proto je povinna tento byt po
pridéleni nahrady za byt vyklidit.

K odvoldni zalované, v némz poukazovala zejména na to, Ze ji byl byt pridélen rozhodnutim mistniho
ndrodniho vyboru a Ze nemd charakter bytu podnikového, krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu o vyklizeni bytu zamitl. O ndkladech rizeni u
soudt obou stupnt rozhodl tak, Ze Zddny z ticastnikii nemd ndrok na jejich ndhradu. V odtivodnéni



uvedl, ze jeden ze zptusobu vzniku podnikového bytu upravuje ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢.
41/1964 Sb., o hospodareni s byty. Ohledné bytu vystavénych ve stdtni vystavbé v O. vydal 29. 8.
1977 pldnovaci odbor ONV v R. tzv. uzivatelsky rozvrh, v némz mimo jiné stanovil 6 bytovych
jednotek pro pracovniky Zalujici organizace. Tento uZivatelsky rozvrh vsak nemd charakter
rozhodnuti prislusného orgdnu podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb., nebot prislusnym
organem k jeho vydani byla rada ONV a nikoliv pldnovaci odbor ONV. Uzivatelsky rozvrh je treba
povazovat za pouhé sdéleni zaméru, jak bude s byty ddle naloZeno. Nebylo také vyzaddno vyjadreni
MNV v O., ani zjisSténo stanovisko okresni odborové rady v R. Kromé toho neni v uZivatelském
rozvrhu konkrétné uvedeno oznaceni bytu, které se stdvaji podnikovymi byty. I kdyby vsak byla
splnéna podminka vyddni rozhodnuti ONV podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb.,
nemohl byt uzivany zalovanou nabyt charakteru podnikového bytu, protoZe nebyla splnéna podminka
uvedend v ustanoveni § 16 odst. 1 citovaného zdkona, Ze totiz uchazectiim zapsanym do poradniku
pracovniki organizaci nebo do poradniku clenti lidového bytového druzstva Ize pridélit byt jen tehdy,
jestlize poradnik schvdlil mistni ndrodni vybor. V projedndvané véci proto nejde o podnikovy byt a
zZalujici organizace neni aktivné legitimovdna k poddni Zaloby o vyklizeni bytu.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Byty trvale uréené pro ubytovani pracovniki organizace jsou podle vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. byty
podnikové, byty vystavéné v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredka podniku a
byty sluzebni. Podnikovymi byty jsou podle ustanoveni § 66 zdkona ¢. 41/1964 Sb. byty trvale urcené
pro ubytovani pracovniki hospodarskych, rozpoctovych nebo jinych organizaci, zejména byty v
domech, které organizace vystavély jako investori nebo ziskaly nebo ziskaji ze statni bytové
vystavby.

vvvvvv

pokud to povazuji za nutné, krajské narodni vybory po projednéni s prislusSnymi ustrednimi organy a
krajskou odborovou radou nebo primo vlada ( § 2 odst. 1 zdkona €. 41/1964 Sb.). Okresni narodni
vybory stanovi po vyjadreni mistnich narodnich vyborQ a po zji$téni stanoviska okresni odborové
rady, kolik bytl ze statni bytové vystavby bude slouzit pro ubytovani pracovnikl podnikt a zavodd,
jejichz provoz je podminén presidlenim stalych pracovnich sil do blizkosti pracovist, a dale pro
ubytovéani pracovniku nezbytnych sluzeb v jednotlivych obcich. Ostatni byty pridéluji mistni narodni
vybory dal$im uchazec¢im o byt ( § 2 odst. 2 citovaného zékona). Byty urc¢ené mezi jednotlivé podniky
jsou pak pridélovany mistnimi ndrodnimi vybory pracovnikim prislu§nych podnika jako byty
podnikové ( § 24 téhoz zédkona).

Nérodni vybory vykonavaji svou pravomoc prostrednictvim svych organd, tj. plendrniho zasedani,
rady, komisi a odbord. Odbory ve smyslu ustanoveni § 62 zdkona o narodnich vyborech 1) vykonavaji
pravomoc v odvétvich a na tGsecich plsobnosti narodniho vyboru, pro ktery jsou zfizeny, s vyjimkou
véci nalezejicich do pravomoci plenarniho zasedani narodniho vyboru, jeho rady nebo nékteré
komise.

Stanoveni poctu bytu ze statni bytové vystavby, které budou slouzit pro ubytovani pracovniki
organizaci podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 41/1964 Sb. je planovacim aktem. Z ustanoveni §
39, § 46, § 54 a § 57 zdkona o narodnich vyborech neplyne, Ze by rozhodovani o uvedené otazce
nalezelo do vylu¢né pravomoci plenarniho zasedéni narodniho vyboru, jeho rady nebo nékteré
komise; ndlezi tedy prislusnému odvétvovému odboru narodniho vyboru, tj. planovacimu odboru
ONV. Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu, ze k rozhodovani podle ustanoveni § 2 odst. 2
zakona €. 41/1964 Sb. je prislusna rada ONV.



SkutecCnost, Ze planovaci akt podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 41/1964 Sb. nebyl predem
projednan s prislusnym mistnim narodnim vyborem a zZe nebylo zjiSténo stanovisko okresni odborové
rady, nemad vliv na jeho zavaznost. Neni také podstatné, zda byty urCené pro ubytovani pracovniku
organizace byly uz v ném konkretizovany co do velikosti a umisténi v domé, nebo zda se to stalo az v
prubéhu jeho realizace.

Pokud odvolaci soud dovozuje, ze v daném pripadé byt nemohl byt byvalému manzelu zalované
pridélen jako byt podnikovy, protoze nebyl schvélen bytovy poradnik ( § 16 odst. 1 zdkona ¢. 41/1964
Sb.) Zalujici organizace pro rok 1977, prehlizi, Ze v pravomocné skon¢eném rizeni okresniho soudu v
R., vedeném pod sp. zn. 4 C 194/79, dospély soudy obou stupiu k zavéru, ze charakter bytu jako
bytu podnikového byl prokazan. Stalo se tak vypovédi predsedy MNV v O., zapisem o jednéani rady
MNV v 0. z 28. 9. 1977, k némuz byl pripojen opis bytového poradniku zalujici organizace ze 14. 7.
1977, a obsahem pripisit ONV v R. - planovaciho odboru z 29. 8. 1977 a 23. 9. 1977 o stanoveni
uzivatelského rozvrhu novych bytovych jednotek v O., z nichz je patrno, Ze pro uchazece o byt z rad
svych pracovnika vypracovala zalujici organizace poradnik, na jehoz zakladé byly pridéleny v
uzivatelském rozvrhu bytové jednotky. Dale odvolaci soud nebere zretel na skute¢nost, ze soudu
stejné z uvedeného hlediska neprislusi prezkoumavat spravnost pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o pridéleni bytu. Jestlize byt ma charakter podnikového bytu a
byl pridélen mistnim narodnim vyborem v O. byvalému manzelu zalované jako podnikovy byt zalujici
organizace, musi soud vychazet z této skutecnosti.

Pokud Zalovana poukazovala na to, Ze ji byt byl pridélen rozhodnutim mistniho narodniho vyboru v
0.z 19.1.1979 ¢. j. 4/1979, z vysledku rizeni vyplynulo, Ze se tak stalo bezprostredné po vydani
rozsudku okresniho soudu v R. z 10. 10. 1978 ¢. j. 6 C 19/78 - 26 a rozsudku krajského soudu v
Hradci Kralové ze 7. 12. 1978 sp. zn. 9 Co 650/78, jimiz bylo podle ustanoveni § 177 o. z. rozhodnuto,
Ze se pravo spolec¢ného uzivani k témuz bytu zrusuje, ze byt bude naddle uzivat navrhovatelka (tj.
zalovana v této projednavané véci) a ze odpurce (jeji byvaly manzel) je povinen se z bytu vystéhovat
ve stanovené lhuté po pridéleni ndhrady za byt. Oba tyto rozsudky byly zruSeny rozsudkem
Nejvys$siho soudu CSR z 27. 7. 1979 sp. zn. 1 Cz 65/79 a v dal$im fizeni byl rozsudkem okresniho
soudu v R. z12. 3. 1980 ¢. j. 4 C 194/79 - 73 a rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové z 10. 6.
1980 sp. zn. 9 Co 218/80 navrh na zruseni prava spolecného uzivani bytu manzelky zamitnut.
Rozhodnuti narodniho vyboru o pridéleni bytu zalované bylo pozdéji k protestu prokuratora zruseno
rozhodnutim ONV v R. z 25. 9. 1981 ¢. j. MH/81. Uvedené rozhodnuti ndrodniho vyboru o pridéleni
bytu Zalované bylo navic vydano v dobé, kdy bylo v pravni moci soudni rozhodnuti o zruseni prava
spolecného uzivani bytu a o tom, ze vylucnou uzivatelkou bytu je zalovana. Na zakladé tohoto
rozhodnuti mistniho narodniho vyboru a uzaviené dohody o odevzdani a prevzeti bytu pak nemohlo
uz zalované vzniknout podle ustanoveni § 155 odst. 1 0. z. pravo byt uzivat z toho davodu, Ze toto
pravo v rozhodné dobé (byt doCasné) uz bylo v jeji prospéch zalozeno shora uvedenym rozhodnutim
soudu.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze v projednavané véci byl rozsudkem odvolaciho soudu porusen
zakon v ustanovenich § 132 a § 220 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., § 2
odst. 2 a § 66 zdkona ¢. 41/1964 Sb.

1) zédkona ¢. 69/1967 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 31/1983 Sh.
/pro CSR/ a pod ¢&. 35/1983 Sb. /pro SSR/).



