Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 07.09.1983, sp. zn. 14 C 55/83,
ECLI:CZ:0SP1:1983:14.C.55.1983.1

Cislo: 22/1984

Pravni véta: Ochrana podle ustanoveni § 352 odst. 1 zakona €. 141/1950 Sb. (srov. § 509 bod 1 o. z.)
nalezi organizaci proti obcanu (kterému bylo udéleno povoleni k prodeji zbozi podle ustanoveni § 25
odst. 1 zadkona €. 127/1981 Sb. nebo zdkona ¢. 130/1981 Sb.) také v pripadech, je-li ji vyrobené zbozi
koupené v obchodé opatrovano dalsimi ozna¢enimi nebo vyobrazenimi a znovu prodavano
spotrebiteliim, jde-li pritom o jednéni, jez je v hospodarském styku zpusobilé poskodit organizaci.

Soud: Obvodni soud pro Prahu 1

Datum rozhodnuti: 07.09.1983

Spisova znacka: 14 C 55/83

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Nekalad soutéz, Prumyslovy vzor

Predpisy: 141/1950 Sh. § 352 odst. 1 127/1981 Sh. § 25 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace v Zalobé uvddéla, e Zalovany proddval v P. na trhu bavinénd tri¢ka se vsitym
oznacenim Zzalujici organizace a v igelitovych sdccich rovnéz s jejich firemnim oznacenim; zdroven
vSak byla tato tricka opatrena potiskem ochranné zndmky zahranicni firmy vcetné jejiho symbolu.

Zalujici organizace poukazovala na to, Ze tim zalovany ohrozuje jeji prdva, pokud jde o ochrannou
zndmku, a kromé toho ji vystavuje nebezpeci postihu ze strany cizi firmy.

Zalovany uvedl, e v maloobchodnich prodejndch kupuje nepotisténd tricka, vyrobend Zalujicim
podnikem, Ze na nich tiskne riizné obrazy a ndpisy, nikoliv vSak ndpisy cizi firmy nebo jeji ochrannou
zndmku. K prodeji tricek mél souhlas prislusnych ndrodnich vybori a k potiskovdni tric¢ek riznymi
obrazky a ndpisy mel rovnéz souhlas prislusného organu.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl rozsudkem, Ze Zalovany je povinen zdrzet se zdsaht do prdv
Zalujici organizace tim, Ze by provddél potisky na oznacenych vyrobcich této organizace a proddval
je kdekoliv v ambulantnim prodeji; na ndkladech rizeni bylo Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobci 143
Kcs.

Z oduvodnéni:



Z vypovédi svédka J. V. bylo zjiSténo, ze zalovany 25. 6. 1983 v P. pri stankovém prodeji (s prodejnim
povolenim) prodaval také tricka s napisem cizi firmy a ochrannou zndmkou této firmy (lotosovymi
kvéty). Zakoupené tricko za 62 KCs zalovany zabalil svédkovi do sacku s oznacenim zalujiciho
podniku; po rozbaleni zbozi svédek zjistil, ze tricko ma vzadu u limce vSitou ochrannou znamku
zalujiciho podniku, pricemz Slo o tricko, jehoz maloobchodni cena je 32 K¢s. Pripad oznamil na
okresni prokurature v Havlickové Brodé, kde také nechal uvedené zakoupené zbozi.

Tato jednoznacna svédecka vypovéd, ktera je v souladu s udaji ve spise prokuratury, vyvraci vypoved
Zalovaného a je dostatecnym skutkovym podkladem k rozhodnuti véci.

Zalovany tedy na vyrobcich oznacenych ochrannou zndmkou Zalujici organizace (umisténou v malém
provedeni na rubu vyrobku u limce tricka) pripojil jasné viditelnou ochrannou znamku a oznaceni cizi
firmy. V disledku toho se kupujici mohl domnivat, Ze nakupuje nikoliv vyrobek Zalujici organizace,
ale cizi firmy.

V této véci nejde ve vztahu mezi zalujici organizaci a Zalovanym o ochranu podle ustanoveni § 5 odst.
2 zdkona ¢. 8/1952 Sbh., o ochrannych zndmkéch a chranénych vzorech, podle néhoz bez souhlasu
majitele zndmky nesmi nikdo ochranné zndmky nebo znacky s ni zaménitelné pouzivat v
hospodarském styku pro vyrobky téhoz druhu, zejména je nesmi umistovat na vyrobcich, na jejich
obalu, na nadobach, v nichz jsou vyrobky obsaZzeny, na pripojenych Stitcich nebo na tiskopisech.
Tohoto ustanoveni by se nepochybné mohla proti zalovanému dovolat zminéna cizi firma. Nemuze se
ho vSak dovolat zalujici organizace proti zalovanému.

Podle ustanoveni § 352 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb. (které podle § 509 bod 1 o. z. plati i nadéle)
muze se na tom, kdo se octne v hospodéarském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpusobilym poskodit soutézitele, domahat kazdy soutézitel, ktery timto jednadnim utrpél $kodu nebo
jemuz S$koda primo hrozi, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zavadny stav jim zpusobeny.

V projednavané véci doSlo v hospodarském styku k natiSténi cizi ochranné zndmky na vyrobku
zalujici organizace a zalovany se timto po¢inanim ocitl v rozporu s dobrymi mravy soutéze a mohl
poskodit soutézitele (tj. v daném pripadé zalujici organizaci). Soutézitel je takto vystavovan moznosti
zaloby ze strany uvedené cizi firmy na ochranu jeji ochranné znamky, jiz je ve svétovém obchodu
priznavana velka hodnota.

Bez souhlasu zalujici organizace zalovany nemuze potiskovat vyrobky této organizace, oznacené jeji
ochrannou znamkou, nebot to vyvolava dojem, Ze i potisk je vyrobcem zalujiciho podniku. To se tyka
nejen potiskl oznaCenim vyrobku ( § 174 hospodarského zakoniku), 1) ale i riznych obréazku, at jiz
znazornuji postavy Ci figury nebo emblémy.

Protoze tyto natisky byly v projednévané véci provadény na zbozi novém, které bylo vlastné po druhé
uvadéno do obéhu na domdacim trhu, byla zalujici vyrobni organizace ohrozovana pripadnym
obvinénim z toho, ze uziva takové oznaceni, jehoz pouZzivani by odporovalo obecnému zajmu nebo
mezinarodni imluvé a nesmeélo by proto byt vibec pouzito vyrobcem ( § 2 odst. 2 pism. ¢/ zdkona C.
8/1952 Sh.).

Pokud zalovany poukazoval na to, ze mél ke své ¢innosti povoleni, vydané podle predpist o vnitinim
obchodé, pak je samozrejmé, ze toto povoleni bylo vydano jen k takové ¢innosti, jez je jinak v souladu
s platnymi predpisy.

Soud proto zalobé vyhovél, protoze zalujici organizaci nalezi ochrana podle ustanoveni § 352 odst. 1
zakona €. 141/1950 Sb. (srov. § 509 bod 1 o. z.).

Vyrok o nékladech rizeni odpovida ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. T.



1) zédkona ¢. 109/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhladSeno pod ¢. 45/1983
Sh.).



