Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16.02.1983, sp. zn. 13 Co 75/83,
ECLI:CZ:KSUL:1983:13.C0.75.1983.1

Cislo: 20/1984

Pravni véta: Pro povinnost zaplatit prirazku k jizdnému (ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky
€. 127/1964 Sh. o méstském prepravnim radu) je rozhodujici, zda se cestujici pri kontrole prokazal
platnou jizdenkou, nikoliv to, zda jizdenku sice mél, ne vsak u sebe, anebo Ze jizdné zaplatil.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 16.02.1983

Spisova znacka: 13 Co 75/83

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Smlouvé o prepraveé osob

Predpisy: 127/1964 Sb. § 18 odst. 2 40/1964 Sb. § 307
§ 508 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Liberci svym rozsudkem zamitl Zalobu o zaplaceni jizdného 1 K¢s s prirazkou 50 Kcs,
kdyz zjistil, Ze zZalovand, kterd byla téhotnd, cestovala v dopravnim prostredku Zalujiciho dopravniho
podniku a neméla u sebe jizdenku, protoze platnou sitovou jizdenku zapomnéla doma a nemohla se ji
proto pri kontrole prokdzat. Soud prvniho stupné dosel k zdvéru, Ze za uvedenych okolnosti uplatnil
zalobce své prdvo v rozporu s pravidly socialistického souziti, nebot Zalovand splnila povinnost
zaplatit jizdné, avsak nemohla o tom podat diikaz; opomenuti povinnosti mit jizdenku na cesté u sebe
pokladal soud za pochopitelné vzhledem k téhotenstvi Zalované.

Zalobce v odvoldni s timto posouzenim véci nesouhlasil; navic uvedl, ze Zalované byla jizdenka,
kterou predlozila pri jednani u soudu, vyddna az 27. 9. 1982 na jeji Zadost z téhoz dne, zatimco k jeji
cesté bez jizdenky doslo 24. 9. 1982. Navrhoval proto, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
zmenen tak, Ze se Zalobé vyhovuje.

Zalovand vysvétlila, Ze méla jiz drive predplatni mésicni jizdenku se zakoupenou zndmkou na mésic
2dri 1982; protoze jizdenka byla jiz zaplnéna mésicnimi zndmkami, pozddala 27. 9. 1982 o vydani
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a zalovand sama pak prelepila zndmku pro mésic zdri 1982 ze staré na novou priukazku.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze uloZil



Zalované zaplatit Zalujici organizaci 51 K¢s a na ndkladech rizeni 48 Kcs.
Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 307 o. z. vyplyva povinnost zaplatit pri pouziti dopravniho prostredku jizdné. Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 127/1964 Sb. o méstském prepravnim radu (vydaném podle § 508
odst. 1 o. z. k jeho provedeni), ve znéni vyhlasek ¢. 151/1971 Sb., ¢. 118/1973 Sb., ¢. 3/1977 Sb. a ¢.
123/1979 Sb., je cestujici povinen na vyzvani opravnéného pracovnika dopravniho podniku kdykoliv
béhem prepravy nebo v okamziku vystoupeni z vozidla predlozit k nahlédnuti jizdenku. Podle
ustanoveni § 18 odst. 2 téhoZ predpisu je cestujici, ktery se nemuze na vyzvani v takovém pripadé
platnou jizdenkou prokézat, povinen zaplatit jizdné s prirazkou; prirazka Cini 50 K¢s. Je tedy
rozhodujici, zda se cestujici muze jizdenkou v okamziku kontroly prokazat, nikoliv to, zda jizdenku
maé ¢i zda jizdné ve skute¢nosti zaplatil. Uelem této tipravy je umoZnit rychlou a t¢innou kontrolu
placeni jizdného. Tento ucel by byl zmaten, kdyby cestujici mohl dodatecné prokazovat, ze jizdenku
mél, Ze vSak ji nemél u sebe. Proto narok dopravce na zaplaceni jizdného a prirazky vznika v
okamziku, kdy je kontrolou zjiSténo, Ze cestujici nema jizdenku u sebe.

I kdyZ tedy neni vylouceno, Ze se vSe udalo tak, jak Zalovana uvedla, rozhodujici je, Ze pri kontrole v
dopravnim prostredku se nemohla jizdenkou prokazat, protoze ji neméla u sebe, coz bylo
nepochybné zjiSténo a ani zalovand to nepoprela.

Odvolaci soud nesdili nazor soudu prvniho stupné, ze uplatnéni naroku proti zalované, kterd nemohla
v dobé kontroly podat diukaz o zaplaceni jizdného, i kdyz ve skutecnosti bylo jizdné zaplaceno, je v
rozporu s pravidly socialistického souziti; nic na tom neméni, ze se tak stalo v disledku
omluvitelného opomenuti.

Proto byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ( § 220 odst. 1 o. s. I.) tak, ze bylo zalobé
vyhovéno. Protoze mél zalobce ve véci plny Gspéch, byl mu priznan narok na nahradu nakladu rizeni,
tj. soudniho poplatku 20 K¢s a hotovych vyloh 8 Kcs ( § 142 odst. 1 o. s. I'.) a dale soudniho poplatku
z odvolani ( § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 0. s. I.).



