Rozsudek Krajského soudu v Bratislave ze
dne 25.08.1981, sp. zn. 10 Co 351/81,
ECLI:CZ:KSBA:1981:10.C0.351.1981.1

Cislo: 21/1984

Pravni véta: UloZenie povinnosti uhradit sposobenu skodu uvedenim poskodenej veci do predoslého
stavu (§ 442 ods. 1 O. z.) vykonanim stanovenych prac k tomu potrebnych prichadza do tvahy napr.
pri poskodeni obytného domu v dosledku stavebnych prac vykonavanych Skodcom v blizkosti domu
poskodeného.

Soud: Krajsky soud v Bratislavé
Datum rozhodnuti: 25.08.1981
Spisova znacka: 10 Co 351/81
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sb. § 421 odst. 3
§441
§ 442 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny stud v Senici rozsudkom vyhovel celkom Zalobe Zalobcov o ndhradu Skody, spésobenej
poskodenim rodinného domu Zalobcov v doésledku trhacej prdce zalovanej organizdcie, a ulozil jej
opravit rodinny dom zZalobcov vykonanim prdc opisanych blizSie v posudku znalca z odboru
stavebnictva zo 4. 2. 1980; zdroven rozhodol aj o trovdch konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze Zalovand organizdcia zodpovedd podla ustanovenia § 421 O.
2. za skodu spésobent Zalobcom poskodenim rodinného domu, pretoze pouzila vybusninu s vyssim
detonacnym tlakom; pritom sa oprel o zdvery dvoch znaleckych posudkov, ktorymi bol vykonany
dokaz v tejto veci.

V odvolani proti tomuto rozsudku sa Zzalovand organizdcia domdhala jeho zmeny a zamietnutia
zaloby, pripadne zrusenia rozsudku a vrdtenia veci sudu prvého stupria na dalsie konanie a nové
rozhodnutie z toho dévodu, ze dosial nebola preukdzand pric¢innd suvislost medzi prdcami zalovanej
organizdcie a poskodenim domu a Ze nesprdvne bola uloZend povinnost uvedenim veci do predoslého
stavu bez ohladu na to, ¢i Zalovand organizdcia md moznost prdce vykonat.

Krajsky prokurdtor v Bratislave navrhol doplnit dokazovanie vyziadanim dodatku k posudku znalca z
odboru stavebnictva.



Krajsky sud v Bratislave preskiimal vec v medziach odvolania zalovanej organizdcie ( § 212 ods. 1 O.
s. p.), dokazovanie doplnil vysluchom znalca V. R. a dospel k zdveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je vecne sprdavny; preto ho vo vyroku vo veci potvrdil a vyrok o trovdch konania scasti
zmenil.

Z odovodnenia:

Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru predovsetkym v zakladnej otdzke sporu, tykajucej sa
zodpovednosti Zalovanej organizacie za Skodu vzniknutt zalobcom poskodenim rodinného domu. Ani
odvolaci sud nemal v zhode so sudom prvého stupna pochybnosti o existencii vzniku Skody, o
poruseni pravnej povinnosti zalovanou organizaciou pri vykone trhacich prac a o pric¢innej suvislosti
medzi nimi. Neslo tu ¢o do povahy i Co do rozsahu prac o prevadzku zvlast nebezpecnu. V otazke
pricinnej suvislosti nepochybne islo o otdzku odbornt, ktort bolo treba riesit za pomoci znalca. Oba
znalci vo svojich posudkoch tuto otazku zodpovedali kladne, ked zhodne odovodnili poskodenie domu
stvislostou s vyssimi uCinkami pouzitych trhavin. Pokial znalec J. L. pripustil vznik vyssich uéinkov
ako nasledok zvysenej hladiny spodnych vod, aj to iSlo na tarchu Zalovanej organizacie, pretoze bolo
jej povinnostou vykonat pred zacatim trhacich prac taky prieskum, ktory by zarucil spravnu volbu
druhu a mnozstva trhavin, aby nedoslo k vyssim tuc¢inkom. Inak zavery znalcov boli v silade s
ostatnymi vysledkami konania, najma s tym, ze k poskodeniu domu doslo po uskutocneni trhacich
prac v najblizsej vzdialenosti k tomu a Ze doslo k poskodeniu domu len v smere seizmografickych vin
vyvolanych odstrelom vybusniny. Tento zaver napokon potvrdzuje aj okolnost, Ze zalovana
organizacia pouzila pri nich vybus$ninu, ktora platnd c¢eskoslovenska Statna norma nepozna.
Néamietku tykajicu sa idajného nedostatocného podpivni¢enia poSkodeného domu vyvratil znalec V.
P. pri podani ustneho posudku na odvolacom pojednéavani. Neboli takisto zistené ziadne okolnosti,
ktoré by mali za néasledok zbavenie sa zodpovednosti Zalovanej organizacie v zmysle ustanovenia §
421 ods. 3 O. z. Napokon neboli zistené Ziadne okolnosti zakladajice spoluvinu zalobcov na vzniku
Skody v zmysle ustanovenia § 441 O. z. Zalovand organizacia preto zodpovedé za $kodu v plnom
rozsahu.

Sud prvého stupna spravne ulozil zalovanej organizéacii povinnost nahradit sposobenu Skodu
uvedenim domu do predoslého stavu, ked tento sposob ndahrady Skody zodpovedéd zakonnej
povinnosti uloZenej v ustanoveni § 442 ods. 1, veta pred bodkociarkou, O. z. Je vecou Skodcu, ako sa
so zavazkom uviest poSkodentu vec do predoslého stavu vyporiada. Odvolaci sud povazoval aj druh a
rozsah prac potrebnych na opravu domu uvedeny znalcom V. P. za spravny; znalec ma potrebnu
kvalifikaciu, vykonal ohliadku domu a posudok neobsahuje nespravnosti ani rozpor s inym
posudkom. Spravne tiez sud prvého stupna pri znacnom rozsahu prac, ktoré treba vykonat pri
oprave domu zalobcov, vychadzal pri Specifikacii prac z posudku znalca V. P.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna vo veci potvrdil a vyrok o trovach konania len scasti
zmenil.



