Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
11.01.1983, sp. zn. 5 Tz 112/82,
ECLI:CZ:NS:1983:5.T72.112.1982.1

Cislo: 3/1984

Pravni véta: K posudzovaniu machindacii v stivislosti s precefiovanim tovaru. Ak si pracovnik
socialistickej obchodnej organizacie privlastni tovar pred tpravou cien s imyslom pouzit ho pre
vlastnu potrebu, dopusta sa rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. b) Tr. zak. do vySky povodnej ceny tovaru. Ak takyto pracovnik zataji pri precenovani ¢ast
tovaru ¢i uz tym ze ho odvezie z predajne na iné miesto, alebo tym, ze ho zataji v priestoroch
predajne s imyslom po preceneni predat tovar na ucet predajne za zvySené ceny a ponechat si
cenovy rozdiel, dopusta sa trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
132 odst. 1 pism. b) Tr. zék. do vysSky cenového rozdielu, a to podla okolnosti dokonaného trestného
¢inu Spekulécie podla § 117 odst. 1 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 11.01.1983

Spisova znacka: 5 Tz 112/82

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Spekulace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 117 odst. 1
§ 132 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktory podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Okresného sudu v Komdrne z 10. jina 1982 sp. zn. 1 T 143/82, ako aj rozsudok
Krajského studu v Bratislave z 11. augusta 1982 sp. zn. 2 To 442/82 a Okresnému sudu v Komdrne
prikdzal, aby vec obvineného I. M. znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Komérne z 10. juna 1982 sp. zn. 1 T 143/82 bol obvineny I. M. uznany
za vinného z trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. c¢) Tr. zék. a z trestného ¢inu Spekulacie podla § 117 odst. 1, 2 pism. c) Tr. zak.
na tomto skutkovom zdklade: ako veduci predajne potravin Jednoty SD v Novej Strazi, okr. Komarno
v obdobi od 18. januara 1982 do 28. januara 1982 zobral bez platenia tovar, a to 360 kg ryze, 950 kg
masovych konzerv, 1630 balikov réznych cigariet, 600 flia$ vina a liehovin ako aj dalsi tovar, ktory



pred precenenim odviezol svojim autom do gardZe v Komarne na Ostrove Cervenej flotily, do svojej
chaty v Novej Strazi a do chaty svojho brata D. M.; hodnota tovaru v pévodnej cene bola 41 984 Kcs,
po preceneni 55 380,80 Kcs, teda rozdiel medzi cenami je 13 432,80 K¢s.

V tom istom obdobi pred precenenim tovaru odcudzil z predajne a uschoval v Komarne na Dunajskej
ul. ¢. 2 32 000 ks cigariet zn. BT a 46 400 ks cigariet zn. Clea, ktorych hodnota v pévodnej cene bola
26 400 Kcs, po preceneni 32 240 K¢s, teda rozdiel v cene je 5840 Kcs.

Napokon 29. januéra 1982 pri precenovani tovarov v pivnicnom sklade predajne zatajil 29 karténov
po 12 flias, teda spolu 348 flias Sumivého vina zn. Pompadur, a potom 3. februdra 1982 toto vino z
predajne odviezol a uschoval v pivnici v Komdarne na Dunajskej ul. ¢. 7; hodnota tohto tovaru v
povodnej cene bola 14 616 Kcs, po preceneni 18 096 Kcs, teda rozdiel v cene je 3480 Kcs.

Obvinenému bol za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani pat a pol roka v prvej
napravnovychovnej skupine, dalej trest zakazu Cinnosti na Styri roky a penazny trest vo vymere 15
000 K¢s.

Na zaklade odvolania obvineného I. M. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. augusta 1982 sp.
zn. 2 To 442/82 zrusSil podla § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 Tr. por. rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a na zaklade § 259 odst. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol. Obvineny I. M. bol uznany za
vinného z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. c) Tr. zak. a z trestného ¢inu Spekulacie podla § 117 odst. 1 Tr. zak. v podstate na
tom istom skutkovom zaklade, ako je uvedené v rozsudku okresného siudu, len s tou zmenou, ze
rozdiel medzi cenami v sumach 13 432,80 Kcs a 5840 Kcs si obvineny chcel ponechat, dalej ze u 348
flia§ Sumivého vina zn. Pompadur bola konstatovana len ich povodna cena 14 616 Kés a napokon
celkovy rozdiel v cendch bol ustéleny vo vyske 19 272,80 K¢s.

Krajsky sud ulozil obvinenému thrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov v prvej
napravnovychovnej skupine, dalej trojroCny trest zdkazu ¢innosti vykonavat funkciu veduceho
predajne, penazny trest vo vymere 10 000 K¢s so stanovenim Sestmesa¢ného nadhradného trestu
odnatia slobody.

Generalny prokurator SSR podal proti rozsudku krajského sudu v lehote stanovenej v § 272 Tr. por.
staznost pre porusenie zakona v prospech i v neprospech obvineného I. M. Uviedol, Ze pokial nizsie
sudy vychadzali z toho, Ze obvineny sa dopustil trestného ¢inu podla § 132 Tr. z&k. v celom rozsahu
uschovaného tovaru v hodnote vySe 82 000 K¢s, nema tento zéaver oporu vo vykonanych dékazoch z
hladiska subjektivnej stranky, teda nebol preukdzany umysel obvineného odnat tento tovar z
dispozicného prava socialistickej organizacie natrvalo. Sudy sa dosledne nevyrovnali s tvrdenim
obvineného, Ze mal imysel ponechat si pre seba len ¢ast tovaru a dalSiu cast chcel vratit do predaja
po preceneni v snahe ziskat rozdiel medzi cenami. Podla nazoru stazovatela, ak obvineny chcel
vSetok tovar po preceneni so ziskom predat, bol by ziskal majetkovy prospech v sume vyse 22 000
Kés a preto prichadza do tvahy pravna kvalifikacia jeho konania ako trestného ¢inu Spekulédcie podla
§ 117 odst. 1, 2 pism. c) Tr. zak.

Najvyssi sid SSR preskimal podla § 267 Tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zdkona
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon bol poruseny.

Z vykonaného dokazovania, najma z priznania obvineného I. M., vypovedi svedkov, listinnych
doékazov, najma spravy o vysledku mimoriadnej revizie vykonanej Jednotou SD Komarno v predajni
vedenej obvinenym sa jednoznacne ukazalo, Ze obvineny v januari 1982 pred precenenim tovarov
zatajil rozlicny tovar zo zasob predajne v hodnote 82 964 Kcs podla povodnej ceny. Cielom tejto



manipulacie bolo podla vypovedi obvineného I. M. jednak ponechat si Cast tovaru pre vlastnu
potrebu a jednak po zvySeni cien zvySok zatajeného tovaru znovu dat do predaja za zvySené ceny.
Obvineny by bol vykazal predaj tohto tovaru este v obdobi pred precenenim, teda za pévodnu nizsiu
cenu, a cenovy rozdiel by si ponechal pre seba. Co sa tyka tovaru, ktory si ponechal pre seba,
obvineny uviedol, Ze jeho hodnotu v pévodnych cenéach chcel postupne nahradit ako trzbu predajne.
Treba konStatovat, ze tovar idajne urCeny pre sikromu potrebu obvineného bol zatajeny, resp.
odvezeny z priestorov predajne koncom januara 1982 a ani pri zacati trestného stihania v marci
1982 este obvineny jeho hodnotu nezaplatil.

Na zéklade vysSie uvedeného treba urobit zaver, Ze obvineny rozkradal majetok v socialistickom
vlastnictve, ktory mu bol zvereny, a ze tento trestny ¢in dokonal €o sa tyka tovarov, ktoré chcel
pouzit pre svoju sikromnu potrebu. Obvineny v priebehu vySe mesiaca odnal z dispozicie svojho
zamestnavatela rozny tovar, ktory si uschoval, pricom po cely tento ¢as nepodnikol ni¢, aby jeho
hodnotu uhradil socialistickej organizacii. O jeho imysle ponechat si ¢ast tovaru pre sukromnu
potrebu svedci aj to, Ze obvineny konkrétne uvadzal, ako chcel tovar pouzit.

Nebol vSak dokladne zistovany rozsah tohto konania obvineného, teda v akej hodnote si chcel tovar
ponechat pre sukromnu potrebu. Vo svojej vypovedi v pripravnom konani sa obvineny vyjadril, Ze si
chcel ponechat tovar v hodnote 39 084 K¢s v povodnych cenach, pricom tovar aj Specifikoval. Na
hlavnom pojednavani zas obvineny uviedol, Ze z celkového mnozstva zatajeného tovaru (v povodnych
cenach vyse 82 000 Kcs) chcel do predajne vratit tovar v hodnote asi 30 000 Kc¢s; teda pre seba by si
ponechal tovar v hodnote asi 50 000 K¢s. Tento rozpor nebol v doterajSom konani odstréaneny.

Presné zistenie mnozstva a hodnoty tovaru urceného pre sikromnu potrebu obvineného ma
podstatny vplyv aj na rozsah dalSej ¢asti skutku, teda manipulacie s tovarom, ktory chcel obvineny
neskor dat znovu do predaja za zvySené ceny s cielom ponechat si cenovy rozdiel, kedze u tohto
konania neprichadza do uvahy jeho pravna kvalifikacia ako dokonaného trestného ¢inu rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve. Vykédzanim predaja tohto tovaru pred precenovanim, teda za
povodné ceny, ale v skutoCnosti jeho predajom za zvysené ceny pri si¢asnom ponechani si cenového
rozdielu, obvineny mal v imysle skratit majetok socialistickej organizacie prave o tento cenovy
rozdiel. K dokonaniu tejto Casti skutku vSak nedoslo pre okolnosti, stojace mimo vole obvineného.

Najvyssi sud SSR je preto toho nazoru, ze konanie obvineného vykazuje znaky trestného ¢inu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) Tr.
zak., a to scasti dokonaného a scasti nedokonaného vo forme pokusu v zmysle § 8 odst. 1 Tr. zak. Za
dokonanu cCast trestného Cinu treba povazovat ti Cast skutku, ktorym obvineny zmensil majetok
socialistickej organizacie tym, Ze si ponechal tovar pre sikromnu potrebu, pricom vysku Skody
predstavuje hodnota tovaru v povodnych cendach, teda v ¢ase spachania (dokonania) tejto Casti
skutku. Nedokonana cast trestného ¢inu spociva v snahe ponechat si cenovy rozdiel z tej Casti
tovaru, ktord chcel obvineny po preceneni dat spat do predaja, pricom vyska Skody predstavuje
cenovy rozdiel medzi povodnom a zvySenou cenou tejto Casti tovaru.

Nemozno vSak akceptovat nazor okresného ani krajského sudu, zZe konanim obvineného I. M. boli
naplnené aj zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu $pekulacie podla § 117 Tr. zék. Co sa
tyka tovaru urceného pre uspokojenie sikromnej potreby obvineného, nie je preukazané, ze by
obvineny chcel tento tovar so ziskom predat, zamenit ho alebo ziskat int vyhodu. Nie je teda
preukdzany $pekula¢ny umysel. Co sa tyka tovaru ur¢eného na neskorsi predaj v obchode za zvy$ené
ceny a ponechania si cenového rozdielu, zasa nie je preukazany znak skutkovej podstaty trestného
¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, teda trvalé odnatie tovaru z majetku v
socialistickom vlastnictve, lebo natrvalo mal byt odnaty len cenovy rozdiel a nie aj tovar, ktory zostal
vlastnictvom socialistickej organizacie. V dosledku toho nie je preukazany ani znak skutkovej
podstaty trestného ¢inu Spekulacie podla § 117 odst. 1 Tr. zak., totiz Ze obvineny si tento tovar



zadovazil. Obvineny si chcel prisvojit cenovy rozdiel, ktory bol vlastnictvom socialistickej
organizécie, a preto tu malo ist o zisk z rozkradania, nie zo Spekulacného predaja.



