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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. i*. stiznost krajského prokurdtora proti
usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. prosince 1982 sp. zn. 1 T 18/82.

Z oduvodnénti:

Obzaloba krajského prokuratora v Hradci Kralové stiha obzalovaného Z. A. pro trestny ¢in obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zédk. a trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany
podle § 8 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze v noci z 24. kvétna na 25. kvétna 1982 vnikl
rozbitim sklenéné vyplné okna skladu do kancelare Okresniho podniku sluzeb Néachod, stredisko
Kovovyroba, v Ceské Skalici, kde ke $kodé OPS Nachod odcizil z vypaéené pokladni¢ky nejméné 104
Kés v drobnych mincich a déle z majetku zaméstnance provozovny O. M. kapesni kalkulacku zn.
Calcumat 104 v hodnoté 1150 Kc¢s, kozenou aktovku v hodnoté 90 K¢s a kozenkové pouzdro s
panskymi brylemi v hodnoté 120 K¢s v domnéni, Ze jde o majetek socialistické organizace, a potom
za ucelem zakryti stop po vloupani imyslné zalozil v objektu na dvou mistech pozar, pri kterém doslo
k Uplnému zniceni kancelare a prirucniho skladu s materialem, ¢imz vznikla OPS Nachod dalsi skoda
ve vysi 85 621,50 KCs a bezprostredné byly ohrozeny dvé mobilni bunky v hodnoté 69 600 Kcs.
Kromé toho spachal trestné Ciny tim, ze dne 4. 6. 1982 v rannich hodinach v autokempinku Rozko$ u
Ceské Skalice, okres Nachod, vnikl rozbitim prodejniho okénka do kiosku ¢. 2, odkud odcizil rizné



zbozi a penézni hotovost 450 K¢s, ¢imz zpusobil o. p. Restaurace Néchod skodu ve vy$i nejméné
3836,90 K¢s; kromé toho odcizil z majetku vedouciho kiosku M. S. kazetovy magnetofon zn. Sencor s
kazetou C 60 zn. Philips v hodnoté 960 K¢s, kapesni kalkulaCku zn. Elstimatte 211 v hodnoté 910 Kc¢s
a ocilku na brouseni nozl v hodnoté 20 K¢s, a to v domnéni, Ze jde o majetek Restauraci Nachod;
potom za ucelem zakryti stop po vloupani umyslné zapalil papiry v meziskladu a regal s
cukrovinkami v prodejni mistnosti, coz mélo za nasledek vznik pozaru, pri kterém doslo k poskozeni
kiosku i jeho zarizeni a ke znicCeni zbozi, a tim vznikla o. p. Restaurace Nachod dalsi Skoda ve vysi 24
519,90 Kcs, pricemz byly bezprostredné ohrozeny dalsi prilehlé objekty s vnitrnim zarizenim vCetné
zbozi v hodnoté 602 049 Kcs (body 1 a 2 obzaloby).

Dale byl obvinény stihén pro dalsi trestné ciny.

Krajsky soud v Hradci Krélové po predbézném projednani obzaloby rozhodl usnesenim ze dne 6. 12.
1982 sp. zn. 1 T 18/82 tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. véc vraci prokuratorovi k doSetreni.

Své rozhodnuti o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni krajsky soud odivodnil v podstaté tim, Ze v
pripravném rizeni nebyla predevs$im radné zjisténa vyse Skody zplsobend pozary, ani hodnota
majetku poskozenych organizaci pozary ohrozeného. Zasadni pochybeni krajsky soud spatruje v tom,
ze zjisténi o vysi zpusobené Skody a dal$im mozném zpusobeni $kody se opiraji o zpravy poskozenych
organizaci, které vycisleni skody provedli ,u¢etné” podle inventarizacnich stavli, nikoliv na zakladé
ohledéni a zjisténi skutecného stavu véci. Podle krajského soudu mély byt opatreny doklady, na
jejichz zakladé by bylo zjiSténo, které véci v objektech skute¢né byly, a Skodu, resp. skutecnou
hodnotu objektl a jejich vnitrniho vybaveni pozary zni¢enych, poskozenych i ohrozenych mél urcit
pripadné znalec z oboru ekonomiky na podkladé uc¢inéného soupisu véci po predchozim zjisténi jejich
stavu z hlediska jejich pripadného opotrebeni. Také do vyse obou skod byly nespravné zapocitany
polozky vynaloZené na uvedeni do ptuvodniho stavu, napf. hodnota vydanych novych pracovnich
odévi a obuvi, ndkup kancelarskych potreb, blokl vydejek a prijemek, naklady na opravu
elektroinstalace, nakupt na opravy apod.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zékonné lhuté stiznost krajsky prokuréator v Hradci Kralové. Uvadi v
ni, ze krajsky soud nemél duvod k postupu podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. ., nebot dikazy
shromdazdéné v pripravném rizeni v predmétné véci tvori dostatecny podklad, aby krajsky soud mohl
objektivné a spravné rozhodnout.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost
napadeného usneseni, jakoz i spravnost rizeni, které tomuto usneseni predchazelo, a dospél k témto
zavéram:

Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval v souladu s § 188 odst. 1 pism. f) tr. r., kdyz véc vratil
krajskému prokuratorovi k objasnéni vySe Skod u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst.
1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. Povaha a vySe Skod, které jsou znaky tohoto trestného c¢inu, nebyla v
pripravném rizeni radné zjiSténa.

Dokazovani v pripravném rizeni nebylo zaméreno na objasnéni skuteéného stavu zniCenych,
poskozenych i ohrozenych objektu i jejich vnitrniho vybaveni v dobé pozaru. Nejvyssi soud CSR
uvedl, v kterych smérech je treba dokazovani doplnit.

Pri zjistovani, zda je naplnén znak skutkové podstaty trestného Cinu obecného ohrozeni podle § 179
odst. 1 tr. zak. ,Skoda velkého rozsahu”, je treba vychazet ze skutecné hodnoty ciziho majetku, ktery
byl bezprostredné ohrozen pozarem nebo jinou obecné nebezpecnou udalosti vyvolanou pachatelem.
Bezprostiedné je ohrozen pouze ten cizi majetek, jemuz hrozi primo z obecné nebezpecného jednani
nebezpeci zniceni, poskozeni apod., nikoliv ty majetkové hodnoty, o které byl cizi majetek neprimo



zmenS$en v dusledku obecné nebezpecné udalosti (napr. naklady na odstranéni jejich nasledku
apod.). Touto zédsadou se orgéany pripravného rizeni disledné neridily a proto vznikaji pochybnosti o
spravnosti jimi u¢inénych zavéra na podkladé dosud opatrenych podkladu. Tyto Gvahy je treba dale
doplnit i tim, Ze v rozporu s vyse uvedenou zasadou by bylo i to, Ze do hodnoty ohrozeného majetku
by bylo zahrnuto pozdéjsi vylepSeni, popr. zhodnoceni tohoto majetku v porovnani se stavem v
rozhodné dobé. V daném pripadé, zejména vzhledem k neprezkoumatelnosti podkladi, z nichz
organy pripravného rizeni vychéazely, vznikaji pochybnosti, zda byla i tato zadsada respektovana.

Naproti tomu, ma-li obecné nebezpecné jedndni pachatele za nasledek zpusobeni ,$kody velkého
rozsahu”, tj. tézsiho nésledku, ktery je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 179
odst. 2 pism. c¢) tr. zak., je do rozsahu zpusobené $kody tfeba zahrnout vedle skute¢né hodnoty
zniceného nebo poskozeného majetku i pripadné dalsi Skodlivé majetkové nasledky (dalsi skodu)
zpusobené v primé souvislosti s pozarem Ci jinou obecné nebezpecnou udalosti. Takovou jinou
Skodou jsou zejména néaklady vynalozené ucelné na likvidaci nasledkl pozaru, jako napr. naklady na
odstranéni zbytku po pozaru. Je sem treba zahrnout i pripadné naklady tcelné vynalozené na
odstranéni $kodlivych néasledku zpusobenych zdsahem nutnym k odvraceni hroziciho nebezpeci,
pokud jejich vynalozeni ma primou souvislost s pozarem, protoze i tyto ndklady zmensuji majetkovou
sféru poskozeného ( § 442 odst. 1 o. z.). Organy pripravného rizeni se pri objasiovani tézsiho
nasledku podle § 179 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. ani touto zasadou neridily.



