Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.03.1983, sp. zn. 4 Tz 11/83,
ECLI:CZ:NS:1983:4.T72.11.1983.1

Cislo: 5/1984

Pravni véta: K vztahu medzi trestnym Cinom opustenia dietata v zmysle § 212 tr. zak. a ubliZenia na
zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak. Ak matka dietata zanedba starostlivost o choré dieta najma tym,
Ze nezabezpeci vCas lekarsku pomoc, ale lieci dieta sama nespravnym sposobom a dieta v dosledku
toho zomrie, dopusta sa trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak. Ak za
tychto okolnosti opusti na kratsi cas domdacnost a ponecha choré dieta bez dozoru a opatery, tato
skutocnost by vsak sama osebe nemohla vystavit dieta nebezpeCenstvu ujmy na zdravi alebo smrti,
ide len o sucast konania zakladajuceho znaky trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 Tr. zak.,
ale nie znaky trestného Cinu opustenia dietata podla § 212 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.03.1983

Spisova znacka: 4 Tz 11/83

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Opusténi ditéte, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 212
§ 224 odst. 1
§ 224 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generdlny prokurator SSR, Najvyssi sur SSR
zrusil rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo 17. septembra 1982 sp. zn. 1 T 586/82 i
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. novembra 1982 sp. zn. 5 To 454/82 a Okresnému
sudu v Povazskej Bystrici prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 586/82 zo 17. septembra 1982 bola
obvinena O. H. uznana za vinnu z trestného ¢inu opustenia dietata podla § 212 odst. 1, 2 Tr. zak. na
tomto skutkovom zéklade: 27. decembra 1981 okolo 18.30 hod. odiSla zo svojho bytu na sidlisku SNP
v Povazskej Bystrici k priatelke ]J. G., s ktorou odisla do reStaura¢nych zariadeni mesta Povazska
Bystrica, pricom nechala v byte bez dozoru dve maloleté deti, N., nar. 16. aprila 1980 a A., nar. 4.
augusta 1981, hoci maloletd A. mala od rdna tohto dna silni hnacku, horic¢ku az 40 C, pricom



lekarsku pomoc nevyhladala i napriek tomu, Ze dieta i po jej navrate okolo 22.00 hod. malo hortacku
38,5 C; odisla spat a ked sa rano o 9.30 hod. zobudila, nasla maloletd mrtvu.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 212 odst. 2 Tr. z&k. trest odnatia slobody v trvani jedného roka v
prvej napravnovychovnej skupine.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. novembra 1982 sp. zn. 5 To 454/82 odvolanie
obvinenej O. H. podla § 256 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusSenie zakona
generalny prokurator SSR v prospech i v neprospech obvinenej. Uviedol, ze study si nezabezpecili pre
svoje rozhodnutie vSetky potrebné dokazy. Podradenie konania obvinenej pod ustanovenie § 212
odst. 1, 2 Tr. zak. nezodpoveda dokaznej situdcii a je iba vytrhnutim urcitej casti deja, ktory vSak
znaky tohto trestného Cinu neobsahuje. Obvinena opustila dieta iba na kratky Cas, na necelé tri
hodiny, ¢o nesposobilo vzniknuty nasledok. Chyba tu teda pri¢inny vztah. Na ¢asovy moment prvych
vaznych prejavov choroby dietata nebol vypocCuty znalec. Znalec by sa mal vyjadrit, ¢i ¢revny katar
moze mat taky rychly ¢asovy priebeh, aby sposobil smrt dietata. Urcenie ¢asového momentu prvych
vaznych prejavov choroby méze mat podstatny vplyv na spravnu kvalifikdciu konania obvinenej. V
spise su aj udaje, Ze obvinend sa o dieta uz od narodenia riadne nestarala, nenavstevovala detsku
poradnu, ¢asto opustala deti, nechavala ich bez dozoru a zo zabav z no¢nych podnikov sa vracala
neskoro po polnoci. I tieto okolnosti bolo treba podrobnym vysluchom svedkov blizSie objasnit pre
zodpovednejSie postudenie zavinenia vo vztahu k vzniklému nasledku.

Najvyssi sud SSR preskumal na zaklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
vSetky vyroky napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zdkon bol
poruseny.

Obvinenda O. H. sa obhajovala tym, ze 27. decembra 1981 teplomerom zistila, ze jej dcéra A. ma
teplotu. Predtym jej ni¢ nebolo. V priebehu dna dostala i hnac¢ku a zvracala. Déavala jej acylpirin. O
14.00 hod. sa dietatu horucka zvysila az na 40 C. Od 16.30 do 18.30 hod. maloletd spala. Po
prebudeni ju nakrmila krupicou a dala jen jeden acylpirin. Hortucka jej potom klesla na 38,5 C. Ked o
19.00 hod. znovu zaspala, odisla k svojej priatelke G. a potom spolu aj s dalSimi priatelkami iSla do
restauracie, odkial sa vratila domov asi o 21.45 hod. Dieta prebalila, zmerala mu teplotu (malo 38,5
C) a podala mu znovu acylpirin. Cez noc ho nepocula plakat. Rano sa zobudila asi 0 9.30 hod. a
zistila, ze dieta je mrtve. Poprela, Ze by sa o deti riadne nestarala.

Zo znaleckého posudku a lekarskych potvrdeni vyplyva, ze priCinou smrti dietata bolo akutne
zlyhanie srdca pri celkovom vysusSeni (dehydratacii) sposobenom aktutnym zapalom criev (aktitna
aterokolitida). Komplikédciou tohto zdkladného ochorenia doslo i k opuchu mozgu a rozsireniu srdca.
Treba vSak uviest, Ze ani zo znaleckého posudku pediatra MUDr. S. D. CSc., ani dalSich lekarskych
sprav sa neda zistit zaciatok prvych vaznejsich prejavov choroby dietata. K tejto otdzke preto mal byt
na hlavnom pojednavani vypocuty znalec MUDr. S. D., CSc. ako aj MUDr. K. K.

V lekérskej sprave o umrti dietata, ktort vyhotovila MUDr. K. K. sa uvadza, Ze matka priviezla dieta
na pohotovost 28. decembra 1981 (bez udania hodiny), ked bolo uz mrtve. Obvinena vtedy udajne
tvrdila, ze dieta bolo choré tri dni s teplotou 39 - 40 C. Toto casové obdobie sa vSak nezhoduje s tym,
ktoré obvinend uvadzala v ostatnych svojich vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom
pojednavani. Tu uviedla, Ze zistila az rano 27. decembra 1981 u dietata priznaky choroby. Podla tejto
verzie dieta bolo choré necelych 24 hodin. Kedy dieta zomrelo 28. decembra 1981, nebolo presne
zistené, iba v lekarskej sprave sa uvadza, ze k imrtiu doslo asi 6 hodin pred prevozom do OUNZ.

Takisto bolo treba blizsie objasnit, kedy a v akych intervaloch obvinena podavala dietatu acylpirin za



ucelom znizenia jeho teploty. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze mnozstvo a toxickda hodnota
davkovaného acylpirinu v kratkom ¢asovom rozmedzi u dietata so stratou telesnych tekutin mohlo
spoluposobit ako pric¢ina jeho smrti.

Z hladiska posudenia zavinenia obvinenej moze mat vyznam aj osoba obvinenej. Obvinena sa vydala
v Case, ked nemala ani 17 rokov (9. 2. 1980) a o dva mesiace, 16. aprila 1980, porodila prvé dieta N.
Manzel mal v tom Case necelych 20 rokov. Druhé dieta porodila v 18 rokoch. Uz tato skutocnost
nasvedCuje tomu, Ze iSlo o manzelstvo nezrelé a Ze obvinena nemala v materstve ziadne skusenosti.
Z toho zrejme vyplyva i to, Ze zanedbavala navstevy v detskej poradni a v kritickych chvilach choroby
deti sa ich snazila lieCit sama bez odbornych lekarskych prehliadok. NavysSe vyhladavala seberovnu
spolocnost a v ¢ase tychto navstev nechavala deti osamote.

Ak obvinend v kritickom Case dieta opatrovala, podévala mu lieky (acylpirin), prebalovala ho a davala
mu potravu, a potom ho na kratky ¢as (necelé tri hodiny) nechala bez dozoru s tym, Ze sa domov Co
najskor vrati, tento kratky ¢as by nestacil na to, aby jej konanie bolo mozné kvalifikovat ako trestny
¢in opustenia dietata podla § 212 odst. 1, 2 Tr. zédk. Opustenie dietata podla tohto ustanovenia je
umyselnym trestnym ¢inom. Pre trestnost sa tu preto vyzaduje, aby pachatel vedel o tom, ze v
suvislosti s jeho zamernym konanim hrozi opustenému dietatu ujma na zdravi alebo smrt. V danom
pripade nebolo dosial preukadzané, ze by opustenie dietata na kratky cas sposobilo vzniknuty
nasledok. Chyba teda pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Po zisteni naznacenych okolnosti bude treba skimat, ¢i konanie obvinenej nenapliiuje po stranke
subjektivnej i objektivnej znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224
odst. 1, 2 Tr. zak.

K pouzitej pravnej kvalifikdcii treba uviest, Ze trestny ¢in opustenia dietata ( § 212 odst. 1 Tr. zak.)
spacha ten, kto opusti dieta, o ktoré ma povinnost sa starat a ktoré si samo nemoze zadovazit pomoc
a vystavi ho tym nebezpecenstvu smrti alebo ubliZzenia na zdravi. Po objektivnej stranke treba
rozumiet pod opustenim dietata vytvorenie takého stavu konanim pachatela, pri ktorom je dieta
neschopné si samo pomoct a je ponechané svojmu osudu, teda prerusenie starostlivosti o dieta za
takych okolnosti, ked vznikda pre dieta nebezpecenstvo ujmy na zdravi alebo smrti. Taktito ochranu
ma mat predovSetkym dieta v utlom veku, ktoré nie je schopné vlastnymi silami ¢elit nepriaznivej
situdcii, v ktorej sa nachddza. Pod pojmom vystavenie dietata nebezpecenstvu smrti alebo ublizenia
na zdravi treba chapat taky stav nebezpecenstva dietata, pri ktorom je jeho zachrana vystavena len
nahode.

Po subjektivnej stranke sa vyzaduje tmyselné konanie, priCom imysel musi zahrnovat aj ohrozenie
dietata na zivote alebo na zdravi.



