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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
28.12.1982, sp. zn. 4 To 607/82,
ECLI:CZ:VVS:1982:4.T0.607.1982.1

Cislo: 9/1984

<

Pravni véta: Podle § 222 odst. 2 tr. I. nelze postoupit ke kazenskému vyrtizeni trestny Cin, i kdyz by
Slo o trestny Cin uvedeny v § 294 tr. ., ani precin (§ 13 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb.), ale pouze
prestupek.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 28.12.1982

Spisova znacka: 4 To 607/82

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Postoupeni véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 294 141/1961 Sb. § 222 odst. 2 150/1969 Sb. § 13 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vyssi vojensky soud ke stiznosti vojenského obvodového prokurdtora zrusSil napadené usneseni
vojenského obvodového soudu a sam rozhodl podle § 149 odst. 1 pism. a) a § 222 odst. 2 tr. I". tak, ze
véc obzalovaného pplk. Ing. Sch. postoupil prislusnému veliteli ke kazeriskému rizeni, protoze
shledal v zazalovaném skutku pouze prestupek.

Z oduvodnéni:

Vojensky obvodovy soud rozhodl o podané obzalobé po provedeném hlavnim liceni usnesenim ze dne
1.12. 1982 sp. zn. 2 T 508/82 takovym zpusobem, zZe podle § 222 odst. 2 tr. . postoupil trestni véc
obzalovaného jeho veliteli ke kdzeniskému rizeni, protoZe shledal v zazalovaném skutku pouze trestny
¢in neuposlechnuti rozkazu podle § 274 odst. 1 tr. zak.

Citované rozhodnuti vojenského obvodového soudu nenabylo pravni moci, protoze je véas podanou
stiznosti v neprospéch obzalovaného napadl vojensky obvodovy prokurator. Stiznost odtvodnil tim,
ze ustanoveni § 222 odst. 2 tr. I. neumoziuje postoupeni trestného Cinu ke kdzenskému rizeni
prislusnému veliteli, i kdyby Slo o trestny ¢in uvedeny v § 294 odst. 1 tr. zak. 1)

Vyssi vojensky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal napadené usneseni, jakoz i spravnost
postupu rizeni, které mu predchézelo a dospél k témto zavérum:



Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obzalovany svou necinnosti vlastné nesplnil rozkaz
svého velitele a ze tedy formalné doslo timto jeho jednanim k naplnéni znaku trestného Cinu
neuposlechnuti rozkazu podle § 274 odst. 1 tr. zak., nelze v tom spatrovat takovou chybu, jak namita
vojensky obvodovy prokurator. Soud prvniho stupné spravné zhodnotil, Ze nedbalostni neprovedeni
rozkazu je s ohledem na celkové okolnosti pripadu, jakoz i osobnost obzalovaného a dalsi dulezité
skuteCnosti v napadeném usneseni blize rozvedené, pouze nepatrné spolecensky nebezpecné.
Neprovedeni rozkazu nemélo za nasledek, ze bylo zmareno anebo podstatné ztizeno splnéni
dulezitého tkolu. Vzhledem k tomu soud prvniho stupné nepochybil, kdyz trestni véc obzalovaného
postoupil prislusSnému veliteli ke kdzenskému vyrizeni. Nutno mu pouze vytknout, Ze v usneseni
vyslovil, ze postupuje trestni pripad jako trestny ¢in a nikoliv jako prestupek, jak mél spravné ucinit,
kdyz ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zdk. posoudil v souladu s diikazni situaci spachany skutek jako ¢in,
jehoz stupen nebezpecCnosti pro spoleCnost je nepatrny, i kdyz jinak vykazuje formalné znaky
trestného Cinu. Podle § 222 odst. 2 tr. 1., jak spravné namita vojensky obvodovy prokurator v podané
stiznosti, neni mozno postoupit ke kdzenskému vyrizeni trestny ¢in, ale pouze prestupek. Takoveé
rozhodnuti, jak plyne z oduvodnéni, mél na mysli soud prvniho stupné. To vSak napravil vys$si
vojensky soud svym vlastnim rozhodnutim, kdyz za podminek § 149 odst. 1 pism. a) tr. r. a se
zretelem k ustanoveni § 222 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a zaroven sam rozhodl o
postoupeni véci jako prestupku. Kazenské rizeni v posuzované véci je oduvodnéno tim, Ze ve
spachaném skutku neni mozno spatrovat trestny ¢in a o prestupku neni soud opravnén rozhodovat.

1) Redakéni pozndmka: Podle § 222 odst. 2 tr. F. nelze postupovat ani ohledné trestnych cint
uvedenych v § 294 odst. 2 tr. zdk. ani ohledné precint ( § 13 odst. 2 zdk. ¢. 150/1969 Sb.).



