Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.02.1983, sp. zn. 3 Tz 3/83,
ECLI:CZ:NS:1983:3.T7.3.1983.1

Cislo: 8/1984

Pravni véta: Je-li pachatel stihdn obzalobou proto, ze jako ridi¢ motorového vozidla pri dopravni
nehodé zpusobil jinému z nedbalosti jmu na zdravi a potom této osobé neposkytl potfebnou pomoc,
jde o dva samostatné skutky. O kazdém z téchto skutki je nutno rozhodnout samostatnym vyrokem
(§ 220 odst. 1 tr. r.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.02.1983

Spisova znacka: 3 Tz 3/83

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednota skutku, Neposkytnuti pomoci, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3

§ 208

§ 220 odst. 4

§ 224 141/1961 Sb. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR doplnil
pravomocny rozsudek okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. srpna 1982 sp. zn. 7 T 146/82
tak, Ze obvinéného P. H. zprostil podle § 226 pism. b) tr. i". obzaloby pro trestny c¢in neposkytnuti
pomoci podle § 208 tr. zdk., ktery mel spdchat tak, Ze dne 15. 5. 1982 v Karlovych Varech po
dopravni nehodé, pri niz smrtelné zranil chodce P. D., z mista nehody odjel, aniz zranénému poskyitl
potrebnou pomoc.

Z oduvodnéni:

Obzalobou okresniho prokuratora v Karlovych Varech ze dne 13. 8. 1982 sp. zn. Pv 376/82 byl
obvinény P. H. stihan pro trestné ¢iny opilstvi podle § 201 tr. zak., ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. a neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak., které mél spachat tim, ze dne

15. 5. 1982 v 19.45 hod. po poziti alkoholickych népojl fidil sviij osobni automobil S 120 L SPZ KVC
91-22 v mistni ¢asti Doubi do centra mésta Plzenskou ulici a pri projizdéni levotoc¢ivé zatacky poblize
domu ¢p. 77 v dobé, kdy se ve vozovce pohyboval chodec P. D., v disledku podnapilosti a



neprimérené rychlosti jizdy privedl vozidlo do smyku a pravou predni ¢asti vozidla narazil do chodce,
kterého srazil na vozovku a zpusobil mu smrtelné zranéni, kterému dne 16. 5. 1982 v nemocnici
podlehl; z mista nehody odjel, aniz zranénému poskytl potrebnou pomoc.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 31. 8. 1982 sp. zn. 7 T 146/82 uznal obvinéného
vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a opilstvi podle § 201 tr. zék. a
odsoudil jej podle § 224 odst. 2 tr. zadk. s pouzitim ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zédk. k Gthrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na Sestnact mésicu se zarazenim do prvni napravné vychovné
skupiny ( § 39a odst. 2 pism. a/ tr. zak.). Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen téz trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na tfi roky.

Trestné ¢iny spachal obvinény podle rozsudku jednanim rozvedenym v obzalobé.
Rozsudek okresniho soudu nebyl napaden odvoldnim a nabyl pravni moci dne 24. 9. 1982.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zdkona. Uvedl v ni, Ze
byl porusen zakon v neprospéch obvinéného tim, Ze nebyl vyCerpan cely skutek. Okresni soud v
odvodnéni svého rozsudku spravné dovodil, Ze obvinény prokazatelné nespachal trestny ¢in
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zék., avsak pro tento trestny ¢in jej nezprostil obzaloby, ackoliv
Slo o samostatny skutek. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona byl proto ucinén navrh na vysloveni
porusSeni zdkona v naznaCeném sméru, dale navrh na postup podle § 270 odst. 2 tr. I'., protoze jde o
chybéjici vyrok.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu podané stiZnosti pro poruseni zékona spravnost véech
vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchazi, a shledal, Ze byl porusen zékon.

Vyrok o viné trestnymi Ciny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a opilstvi podle § 201 tr.
zak. byl u¢inén na zdkladé uplného a spravného zjisténi skutecného stavu véci a také po strance
pravni je skutek spravné posouzen. Pochybeni nevykazuje ani vyrok o trestech odnéti svobody a
zakazu ¢innosti.

Naproti tomu je v rozporu se zakonem postup okresniho soudu pri rozhodovani o trestném cinu
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak., pro ktery byl obvinény obzalobou stihan.

Podle § 220 odst. 1 tr. I. soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu; z
toho vyplyva, Ze soud je povinen rozhodovat o vSech skutcich, které jsou predmétem obzaloby,
pricemz podle § 220 odst. 4 tr. . neni soud pravnim posouzenim skutku v obzalobé vazan.

Z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu je patrno, ze okresni soud se zabyval dikazy, které mély
prokazat, ze obvinény mél spachat téz trestny Cin neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak., a dospél
k zavéru, ze skutkova podstata tohoto trestného ¢inu nebyla jednanim obvinéného naplnéna.
Obvinény z mista nehody neujel, ale zastavil na vétsi vzdalenost od mista stretu s chodcem. Protoze
byl nehodou Castecné otresen, teprve za malou chvili Sel pésky k mistu stretu, kde jiz bylo nékolik
svédki, kteri zranéného chodce poméhali oSetrovat a zajistili jeho odvoz do nemocnice jinym
kolemjedoucim ridicem osobniho vozidla.

I kdyz toto zjisténi je ve shodé s dlikazy ve véci provedenymi a zaveér okresniho soudu o tom, Ze tento
skutek neni trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak., je spravny, okresni soud
obvinéného nezprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. ., ackoliv mél tak ucinit, protoze Slo o
samostatny skutek.

Timto vadnym postupem okresniho soudu byl porusen zédkon v neprospéch obvinéného.



Toto poruseni zakona nema vliv na spravnost odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku. Naprava tohoto
pochybeni je moznd postupem podle § 270 odst. 2 tr. ., protoze v napadeném rozsudku pouze chybi
zprostujici vyrok. Nejvy$si soud CSR zjednal proto napravu zminéného pochybeni tim, Ze po
vysloveni poruseni zdkona doplnil chybéjici zprostujici vyrok a uvedl tak napadeny rozsudek
okresniho soudu do stavu, ktery odpovida zakonu.



