Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
01.02.1983, sp. zn. 3 To 3/83,
ECLI:CZ:NS:1983:3.7T0.3.1983.1

Cislo: 6/1984

Pravni véta: Stav bezbrannosti Zeny v zmysle § 241 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. mdzZe byt sposobeny aj
dusevnou poruchou, v dosledku ktorej Zena nechape zmysel pachatelovho konania a nie je schopna
posudit potrebnost odporu proti pozadovanej stlozi. Ide o zneuzitie bezbrannosti v zmysle cit.
ustanovenia, ak pachatel vie o tomto stave poSkodenej a zdmerne ho vyuzije na uskutocnenie suloze.
K otazke, kedy je suloz v zmysle § 241 odst. 1 Tr. zak. dokonana.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 01.02.1983
Spisova znacka: 3 To 3/83

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zndsilnéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 241 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade odvolania krajského prokurdtora a obzalovaného Najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 25. 11. 1982 sp. zn. 3 T 33/82 tykajtci sa obzZalovaného A. G. v celom rozsahu a
tohto obzZalovaného uznal za vinného z trestného cinu zndsilnenia podla § 241 odst. 1, 2 pism. b) Tr.
zdk. na tomto skutkovou zdklade: hoci vedel, Ze poskodend L. G. nemd este 15 rokov a v désledku
dusSevnej choroby nechdpe vyznam jeho konania, odviedol ju dria 30. 6. 1982 v Gemerskej Polome do
lesa a tam s 1iou vykonal stilozZ. Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani ésmich rokov v
tretej ndpravnovychovnej skupine.

Z odovodnenia:

Citovanym rozsudkom krajského stidu boli obzalovani A. G. a mladistvy R. T. uznani za vinnych z
pokusu trestného ¢inu zndsilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. na tomto
skutkovom zéklade: hoci vedeli, Ze poskodené L. G. nem4 este 15 rokov a v dosledku du$evne;
choroby nechape vyznam ich konania, odviedli maloleti poSkodenu dna 30. 6. 1982 vo vecernych
hodinach do lesa, kde si obzalovany A. G. na nu lahol s imyslom vykonat s fiou suloz, ktoru
nevykonal, lebo si myslel, Ze maloletd nemd vyvinuté pohlavné ustrojenstvo; potom si na poskodent
lahol obzalovany mladistvy R. T., ale ani ten suloz nevykonal, pretoze sa mu nestoporil pohlavny ud.



Krajsky sud za to ulozil obzalovanému A. G. podla § 241 odst. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
pat a pol roka; podla § 39a odst. 2 pism. ¢) Tr. zak. ho zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do
tretej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovany A. G. a krajsky prokurator vo
veci tohto obzalovaného.

Krajsky prokurator podal odvolanie vo veci obzalovaného A. G. tak ¢o do vyroku o vine, ako aj co do
vyroku o treste. Vytyka krajskému sudu, Ze uznal tohto obzalovaného za vinného iba z pokusu
trestného ¢inu zndsilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak., lebo sa dosledne
nezaoberal vysledkami vykonaného dokazovania v pripravnom konani, najma vypovedami
obzalovaného A. G., v ktorych sa viackrat priznal k dokonanej stlozi s poSkodenou. Konkrétne
upozornil na tie Casti vypovede obzalovaného A. G., v ktorych uviedol, Ze svojim pohlavnym tidom
vnikol do pohlavného tustrojenstva posSkodenej. V tejto suvislosti krajsky prokurator uviedol, ze z
hladiska pravneho hodnotenia sa stilozou rozumie nielen vykonanie riadneho pohlavného styku, ale
uz spojenie pohlavnych orgdnov muza a zeny.

Obzalovany A. G. sa svojim odvolanim domahal, aby ho Najvyssi sid SSR v zmysle ustanovenia § 226
pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby krajského prokuratora v celom rozsahu. Upozornil
predovsSetkym na vypoved svedkyne MUDr. Z. P., ktord na hlavnom pojednavani spresnila svoje
predchdadzajtce vypovede v tom smere, Ze k spojeniu pohlavnych organov obzalovaného a malolete;
poskodenej nedoslo. Tato okolnost by potom znamenala, Ze nebola v danom pripade naplnena
skutkova podstata trestného Cinu zndsilnenia ani pokusu tohto trestného ¢inu. Obzalovany A. G. dalej
v odvolani uviedol, ze jeho povodny umysel i dohoda s obzalovanym R. T. smerovala k vykonaniu
suloze, ale ked sa presvedcil, ze maloleta poskodena nie je schopna pohlavného styku, dobrovolne od
dalSieho konania upustil. Uviedol tiez, Ze v tejto oblasti nemal ziadne skisenosti a s prihliadnutim
prave na tuto skutocnost treba hodnotit aj jeho vypovede z pripravného konania, v ktorych sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu. Ani jeho vypoved z hlavného pojednéavania nie je jednoznac¢nd a presna,
a preto ani nemoéze byt brana za zaklad rozhodnutia stdu o jeho vine.

Najvyssi sud SSR preskumal v zmysle § 254 odst. 1 Tr. por. zdkonnost a odovodnenost vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo.

Zistil, ze krajsky sud postupoval nespravne pri zistovani skutkového stavu veci, ked sa pri svojom
rozhodovani nevyrovnal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie. To malo za nasledok
aj pouzitie nespravnej pravnej kvalifikdcie a ulozenie trestu, ktory nezodpoveda zakladnym zasadam
§ 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 Tr. zak.

ObZzalovany A. G. na hlavnom pojednavani priznal, Ze dha 30. 6. 1982 navrhol mladistvému R. T., aby
odisli do Gemerskej Polomy za maloletou poskodenou a vykonali s nnou stloz. Pritom mu povedal, ze
maloletd je dusevne chord, a preto bude s pohlavnym stykom suhlasit. Tento zadmer potom
realizovali, odviedli poskodent do lesa, kde si lahla na zem. Dalej uZ obZalovany A. G. vypovedal
odliSne ako v pripravnom konani, ked uviedol, Ze sa sam vyzliekol a lahol si na poskodent v umysle
vykonat s nou suloz, ale pohlavny ud nezaviedol do jej pohlavného ustrojenstva, pretoze poskodena
ho nemala vyvinuté. Na hlavnom pojedndavani najskor priznal iba ti okolnost, Ze polozil poskodenej
svoj pohlavny ud na stehnd. V stlade so svojimi predchadzajicimi vypovedami priznal obzalovany na
hlavnom pojedndavani, ze tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze vedel, ze poSkodena ma len asi
14 rokov.

Obzalovany A. G. vypovedal inac¢ pri svojich vysluchoch v pripravnom konani. Uviedol, Ze si na
maloletd poskodenu lahol, vsunul jej do pohlavného ustrojenstva svoj pohlavny ud asi na tri



centimetre, pretoze dalej to neslo, a takto sulozil asi pol hodiny, pricom sa na konci stloze pohlavne
ukojil.

V stlade s ustanovenim § 259 odst. 3 Tr. por. odvolaci sid na verejnom zasadnuti opatovne vypocul
obzalovaného A. G. Obzalovany zotrval na svojich pévodnych vypovediach z pripravného konania,
ktoré oznacil za pravdivé. Konkrétne uviedol, Ze vsunul svoj pohlavny ud do pohlavného ustrojenstva
poskodene;j tak, ako je to uvedené v jeho vypovediach z pripravného konania.

Za uvedenej dokaznej situacie, ktora vSak bola znama aj v ¢ase rozhodovania prvostupnového sudu,
nie je podstatna vypoved svedkyne MUDr. Z. P., ktora vySetrovala maloleti poskodenu. Svedkyna sa
zaoberala iba okolnostou, ¢i doslo k dokonanému pohlavnému styku a kedZe nezistila porusenie
panenskej blany poskodenej, ustdlila, Ze nedoslo k sulozi.

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z vykladu ustanovenia § 241 Tr. zak., v zmysle ktorého za
suloz treba povazovat spojenie pohlavnych orgdnov muza a zena, pricom spojenim je stloz dokonana
bez ohladu na to, ¢i doSlo k pohlavnému ukojeniu. Ked ide iba o dotyk pohlavnych organov, je to len
pokus trestného Cinu zndsilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 Tr. zdk. V zmysle zauZzivanej sidnej praxe,
ak dojde o i len k ¢iastocnému vsunutiu pohlavného udu do pohlavného tstrojenstva poskodene;j,
povazuje sa takéto konanie pachatela za dokonanu suloz. Pritom nemusi ani déjst k poruseniu
panenskej blany, ako to bolo v danej veci. ObZalovany viackrat jednoznacne vypovedal, Ze zaviedol
svoj pohlavny ud asi na 3 cm do pohlavného ustrojenstva poskodenej a pol hodiny sulozil, priCom sa
aj pohlavne ukojil.

Najvyssi sud SSR dospel teda k rozdielnym pravnym zaverom ako krajsky sud, ked ustdlil, ze v
danom pripade iSlo o dokonany trestny ¢in znasilnenia podla § 241 odst. 1, 2 pism. g) Tr. zak.
Pouzitie tejto pravnej kvalifikdcie je odovodnené tym, ze obzalovany A. G. zneuzil bezbrannost
maloletej poskodenej, ktora vyplyvala z jej zaostalého dusevného stavu, ako sa ukdzalo z vysledkov
znaleckého dokazovania znalcami z odboru psychiatrie. Obzalovany sa sam vo svojich vypovediach
viackrat vyjadril v tom smere, ze vzhladom na duSevny stav poskodenej vedel, ze mu nebude klast
odpor. Podla znalcov ide u poskodenej o oligofréniu v pdsme tazkej debility az imbecility. Ak za tejto
situdcie obzalovany A. G. vykonal s poskodenou stloz, treba kvalifikovat jeho konanie ako zneuzitie
bezbrannosti maloletej poskodenej. Pouzitie prisnejsieho kvalifikacného znaku podla odst. 2 pism. b)
Tr. zak. je v danom pripade odovodnené skutoc¢nostou, ze obzalovany A. G. vedel, Ze poSkodena nema
eSte 15 rokov. Obzalovany A. G. poskodenu poznal dlhsi Cas a vedel, podla jeho vlastného vyjadrenia,
ze ma iba 14 rokov.



