Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.05.1983, sp. zn. 1 Tz 19/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.TZ2.19.1983.1

Cislo: 10/1984

Pravni véta: Jestlize prichazi v tvahu uloZit ochranny dohled obvinénému, u néhoz je predpoklad, ze
mu byl v minulosti jiz ulozen ochranny dohled, ktery neni zcela vykonan, je nutno vzdy vyzadat spisy
o predchozich odsouzenich pachatele, resp. spisy, v nichz bylo rozhodovano o ochranném dohledu
podle § 4 odst. 4 zak. €. 44/1973 Sb. a z jejich obsahu zjistit, zda jsou podminky pro ulozeni
ochranného dohledu ve smyslu § 3 odst. 2 zak. €. 44/1973 Sb. a popripadé v jaké vymére. Uklada-li
soud obvinénému povinnost pobyvat v prikazaném misté nebo obvodé a nevzdalovat se z ného bez
souhlasu organu vykonavajiciho ochranny dohled (§ 2 odst. 2 pism. b/ zak. ¢. 44/1973 Sb.), musi sdm
ve svém rozhodnuti presné vymezit toto misto nebo obvod a nemuze rozhodnuti této otazky
prenechat organu, ktery bude vykondavat ochranny dohled. Pritom musi dbat, aby v misté nebo
obvodé prikazaného pobytu mél obvinény redlnou moznost bydlet a pracovat a aby, pokud to neni v
rozporu se zajmem na jeho resocializaci, nebyly narusenyPubl. rodinné svazky.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 19.05.1983
Spisova znacka: 1 Tz 19/83

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sb. § 2 odst. 2 pism. b
§ 3 odst. 2
§ 4 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. ledna 1981 sp. zn. 3 T 196/80 ve
vyroku o ochranném dohledu a uvedenému okresnimu soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. ledna 1981 sp. zn. 3 T 196/80 byl obvinény V. K.
uznan vinnym trestnym cinem prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a odsouzen podle téhoz zakonného
ustanoveni k nepodminénému trestu odnéti svobody na patnact mésictu. Podle § 39a odst. 2 pism. b)



tr. zak. byl pro vykon uloZeného trestu zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 3 odst.
1a2,§4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. byl obvinénému téz ulozen ochranny dohled na dobu osmnécti
meésicl s povinnostmi stanovenymi v § 2 odst. 1 cit. zékona; déle podle § 2 odst. 2 tohoto zdkona byla
obvinénému ulozena povinnost zdrzovat se po dobu vykonu ochranného dohledu v obvodu
prikdzaném organy vykondavajicimi ochranny dohled a nevzdalovat se odtud bez souhlasu téchto
organu.

Podle skutkovych zjiSténi tohoto rozsudku se obvinény dopustil odsouzené trestné ¢innosti tim, ze v
obdobi od 6. cervna 1980 az do 23. zari 1980, kdy byl zadrZen a vzat do vazby, s vyjimkou doby od
14. do 29. srpna 1980, byl bez pracovniho pomeéru, nikde nepracoval, a nemél tedy prostredky pro
svoji obzivu, kterou si proto zajiStoval tim, Ze se nechéval zivit svymi rodici, kteti mu téz poskytovali
bezplatné ubytovani a mensi finanéni Castky.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoléani, které bylo usnesenim krajského soudu v Praze ze
dne 2. brezna 1981 sp. zn. 5 To 98/81 podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitnuto jako opozdéné, kdyz
soucasné podle § 61 odst. 1 tr. . byla zamitnuta zadost obvinéného o navraceni lhuty k odvolani.

Proti rozsudku okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. ledna 1981 sp. zn. 3 T 196/80, ktery nabyl
pravni moci dne 19. tnora 1981, podal dne 22. dubna 1983 generalni prokurator CSR ve prospéch
obvinéného V. K. stiZznost pro poruseni zakona. V ni uvedl, Ze ve vyroku soudniho rozhodnuti, kterym
je ukladan ochranny dohled, je tfeba presné uvést misto nebo obvod, kde je obvinénému prikazan
pobyt ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 44/1973 Sb. Organy vykonavajici ochranny dohled nejsou
opravnény stanovit obvinénému misto nebo obvod, kde by mél obvinény pobyvat. Pokud okresni soud
v Pribrami svym rozsudkem moznost takového rozhodnuti stanovit, je tento vyrok nezdakonny a jeho
realizace by byla v rozporu s nafizenim ministra vnitra CSSR ¢&. 33 ze dne 4. f{jna 1973 upravujicim
zasady jednotného vykonu ochranného dohledu provadéného organy SNB. Navic okresni soud v
napadeném rozsudku vyrok o ulozeni ochranného dohledu nedostate¢né odtuvodnil, takze napadeny
rozsudek je v tomto sméru neprezkoumatelny. Soucasné uvedl, ze bylo vhodnéjsi ulozit obvinénému
podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sh. jako dalsi povinnost zapojit se do pracovniho poméru a radné
pracovat.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé podané stiZnosti pro poruseni
zakona spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, soucasné prezkoumal i fizeni, jez
napadenému rozsudku predchazelo, a shledal, ze zakon porusen byl.

Postup okresniho soudu pri zjiStovani skutecného stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . ve vztahu k
vyroku o ochranném dohledu neodpovida zakonu. Okresni soud odGvodnil délku ochranného dohledu
pouze tim, ,Ze jeho vymeéra byla stanovena se zretelem k délce ochranného dohledu ulozeného
predchazejicimi rozsudky, které obvinény dosud nevykonal”. Jde o tvrzeni nekonkrétni, a tedy
neprezkoumatelné, nepodlozené vysledky provedeného dokazovani. Okresni soud totiz v tomto
sméru zadné dokazovani neprovedl.

Podle obsahu spisu trestniho rejstriku obvinény byl v minulosti za imyslné trestné ¢iny a preciny
celkem sedmkrat odsouzen k nepodminénym trestim odnéti svobody. V souvislosti s pripravou
hlavniho liceni predseda senatu spravné pozadal prislusné soudy o zaslani vSech spistu ohledné
obsahem téchto trestnich spist byl proveden. Pritom ani z dal$iho obsahu trestniho spisu okresniho
soudu v Pribrami neni patrno, z jakych poznatku bylo ¢erpano zjisténi, ze obvinénému je ukladan
ochranny dohled opétovné, a to predtim, nez byl vykonan ochranny dohled drive ulozeny. Zavéry v
obvinéného, pricemz musi byt soucasné nalezité objasnéno, zda pripadné nebyl obvinénému ulozen
ochranny dohled ve verejném zasedani podle § 4 odst. 4 zak. ¢. 44/1973 Sb. V pripadé, Zze bude v



dalSim rizeni ovéreno, ze obvinénému byly v minulosti ukladany ochranné dohledy, 1ze jediné z
obsahu téchto prislusnych spisu presné zjistit, kdy zapocal vykon dfive ulozeného ochranného
dohledu. Soucasné bude z téchto spist nutno ovérit, zda nebyl vykon ochranného dohledu prerusen
podle § 7 zak. ¢. 44/1973 Sh.

Teprve po doplnéni dokazovani v naznaceném sméru bude mozno ucinit spolehlivy zavér, ze ulozeni
dal$iho ochranného dohledu nebrani zdakonna prekéazka vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 2 zdk. ¢.
44/1973 Sbh. Podle tohoto ustanoveni uklada-li se ochranny dohled opétovné, a to predtim, nez byl
vykonan ochranny dohled drive uloZeny, nesmi doba, na kterou je opétovné ukladan spolu s dosud
nevykonanym zbytkem ochranného dohledu drive ulozeného, prevysovat dobu tri let.

Vyrok o ochranném dohledu v prezkouméavaném rozsudku je nezédkonny i z dal$iho davodu. V jeho
ramci bylo obvinénému podle § 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 44/1973 Sb. ulozeno vedle povinnosti a
omezeni tvoricich ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. obligatorni napln ochranného dohledu,
jesté dalsi omezeni, a to zdrzovat se v obvodu prikdzaném organy vykonavajicimi ochranny dohled a
nevzdalovat se odtud bez souhlasu téchto organd. Okresni soud prehlédl, ze pri ukladani omezeni
podle cit. zdkonného ustanoveni je treba vzdy uz ve vyroku soudniho rozhodnuti presné uvést misto
nebo obvod, kde je obvinénému prikdzan pobyt. Pritom toto prikazani pobytu je treba ukladat tak,
aby obvinény meél v misté nebo v obvodé redlnou moznost bydlet a pracovat po celou dobu vykonu
ochranného dohledu, aby se nenarusily jeho rodinné svazky, pokud to neni v rozporu se zdjmem na
jeho resocializaci, a aby se mu neznemoznovalo primérené a vhodné pracovni uplatnéni (srov. napr.
€. 40/1976 a ¢. 56/1975 sb. rozh. tr.). Musi proto byt rozhodnuti o ulozeni omezeni ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) zak. ¢. 44/1973 Sbh. ucinéno jen na podkladé nélezité zjisténého skutecného stavu
véci i v tomto sméru.



