Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
06.05.1983, sp. zn. 1 To 18/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.T0.18.1983.1

Cislo: 2/1984

Pravni véta: Vyjimecneé 1ze podminéné propustit i odsouzeného, na kterém byla vykonana cela
pozadovana Cast ulozeného trestu odnéti svobody, tj. polovina (§ 61 odst. 1 tr. zak.), popr. dvé tretiny
(§ 62 tr. zék.) zapoctenim vazby, a ktery po pravni moci rozsudku je jiz na svobodé. K rozhodnuti o
podminéném propusténi v takovém, pripadé je prislusny okresni soud, v jehoz obvodu se naposled
vykonévala vazba, a to i tehdy, jestlize trestni véc nélezi v prvnim stupni do vécné prislusnosti
krajského soudu (§ 17 odst. 1 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 06.05.1983

Spisova znacka: 1 To 18/83

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné propusténi, Prislusnost soudu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 38 ods. 1
§ 315 ods. 2

§ 331 ods. 1

§ 333 ods. 1

§ 334 ods. 1

§ 61 ods. 1

§ 62 141/1961 Sb. § 17 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti krajského prokurdtora v Praze Nejvyssi soud CSR zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I’
usneseni krajského soudu v Praze ze dne 30. brezna 1983 sp. zn. 1 T 32/79 a podle odst. 5 cit.
ustanoventi tr. r. per analogiam prikdzal obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 1981 sp. zn. 1 T 32/79 byl obvinény I. N. uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. a
trestnym Cinem podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody, pro jehoz
vykon byl zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Dale mu byl uloZen penézity trest ve vysi 15



000 K¢s a stanoven pro pripad jeho zmareni nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 mésict.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 6. 1982.

Obvinény I. N. podal dne 9. 8. 1982 zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 1983 sp. zn. 1 T 32/79 rozhodl tak, Ze podle § 61 odst.
1 pism. a) tr. zak. se obvinény I. N. podminéné propousti z vykonu ulozeného trestu odnéti svobody.
Podle § 63 odst. 1 tr. zak. byla stanovena zkusebni doba na tri roky.

Proti tomuto usneseni podal krajsky prokurator v Praze v zdkonné l1hité stiznost. V ni namitd, zZe
napadené usneseni krajského soudu je v rozporu se zdkonem, a to proto, Ze odsouzeny I. N. nebyl
dosud viibec (ani v dobé podéni zadosti o podminéné propusténi) ve vykonu ulozeného trestu odnéti
svobody, ale jen ve vazbé, z niz byl po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku propustén na svobodu. Z
tohoto duvodu nemél tedy krajsky soud moznost hodnotit chovani odsouzeného ve vykonu trestu z
hledisek uvedenych v ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. Podle nazoru stéZzovatele doba vykonu
trestu zacind prvnim dnem skutec¢ného vykonu trestu a predpokladem je, aby odsouzeny béhem
tohoto vykonu prokazal polepsSeni vzornym chovanim i pomérem k préaci. Skutecnost, ze
odsouzenému se do doby vykonu trestu zapoc¢itava doba trvani vazby, nemuze byt s ohledem na
kritéria vySe uvedeného ustanoveni tr. zak. rozhodujici.

Pokud krajsky soud sam rozhodl o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 331 odst. 1 tr. I.

V z4véru stiznosti krajsky prokurator v Praze navrhl, aby Nejvy$si soud CSR napadené usneseni
krajského soudu zrusil a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného
usneseni a rizeni tomuto usneseni predchazejici a na podkladé vysledki neverejného zasedéani dospél
k témto zavérum:

Z obsahu trestniho spisu krajského soudu v Praze sp. zn. 1 T 32/79 zjistil, Ze obvinény I. N. byl ve
vySe uvedené trestni véci ve vazbé a po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku usnesenim krajského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 1981 z vazby propustén dne 19. 8. 1981. Rozhodnutim téhoz soudu ze dne 26.
10. 1982 byla podle § 38 odst. 1 tr. zak. obvinénému celd vazba zapoctena do ulozeného trestu
odnéti svobody. Na obvinéném I. N. byla tedy z ulozeného trestu odnéti svobody vykonana
zapocCitanim cela ¢ast trestu odnéti svobody pozadovana pro podminéné propusténi.

Podle § 61 odst. 1 tr. zak. muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu po vykonu
poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. V
pripadé obvinéného I. N. se zretelem na pouzitou pravni kvalifikaci pak po vykonu dvou tretin
ulozeného trestu ( § 62 tr. zak.).

Tato formdalni podminka je v posuzovaném pripadé splnéna. Podminénému propusténi odsouzeného
neni pak na prekazku, ze celd pozadovana cast ulozeného trestu odnéti svobody ( § 61 odst. 1, resp. §
62 tr. zak.) se povaZuje za vykonanou dnem pravni moci usneseni o zapoc¢tu vazby ( § 38 odst. 1 tr.
zak., § 334 odst. 1 tr. 1.). V opa¢ném pripadé by totiz bylo odsouzenym se zretelem na dalsi zékonné
podminky § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. prakticky znemoznéno o podminéné propusténi zadat, resp.
ucinné tohoto zdkonného institutu vyuzit. V daném pripadé je proto v souladu se zamérem
zakonodarce zjistovat dalSi materialni podminky ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. na podkladé
zprav o chovani obvinéného I. N. jednak ve vykonu vazby a (za dobu od 19. 8. 1981 do soucasnosti)
téz ze zprav z mista bydlisté a pracovisté. Je-li duvodné na zékladé zhodnoceni takto zjiSténych
skutecnosti a vSech dalSich okolnosti predpokladat, ze odsouzeny povede radny zivot pracujiciho



clovéka, nebylo by na misté odepirat mu dobrodini podminéného propusténi jen proto, ze
pozadovana Cast trestu byla vykonéna zapocitanim vazby.

Z vy$e uvedenych diivodi proto Nejvyssi soud CSR neshledal ndmitky uvedené ve stiZznosti krajského
prokuratora v Praze v tomto sméru divodnymi.

Je ovSem treba prisvédcit namitce krajského prokuratora v tom, Ze krajsky soud v Praze nebyl
prislusny rozhodovat o zadosti obvinéného I. N. o podminéné propusténi.

Podle obecného ustanoveni o vykonavacim rizeni § 315 odst. 2 tr. I. je pro rozhodnuti souvisejici s
vykonem trestu a ochrannych opatreni, neni-li dale stanoveno jinak, prislusny soud, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni. Vyjimecné je pak k rozhodovani vyse uvedenych otazek prislusny jiny soud,
pricemz v nékterych pripadech je stanovena zvlastni mistni prislusnost a zpravidla téz zvlastni vécna
prislusnost. Jednim z takovych pripadu je prislusnost soudu pri rozhodovédni o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tu upravuje specialni ustanoveni § 331 odst. 1 ve vztahu
k § 333 odst. 1 tr. . Podle téchto ustanoveni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody
rozhoduje okresni soud, v jehoz obvodu se trest vykonava.

V posuzovaném pripadé obvinény I. N. vykonaval vazbu po celou dobu ve véznici MS ¢. 1 v Praze 6,
Ruzyni. Je proto v této véci dana mistni prislusnost obvodniho soudu pro Prahu 6.

Z vyse uvedenych diivodd Nejvyssi soud CSR ke stiZnosti krajského prokuratora v Praze napadené
usneseni zrusil a obvodnimu soudu pro Prahu 6 ulozil, aby o véci dale jednal a rozhodl ( § 149 odst. 1
pism. b/ a per. analog. odst. 5 tr. 1.).



