Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.04.1983, sp. zn. Sc 3/82,
ECLI:CZ:NS:1983:SC.3.1982.1

Cislo: 28/1983

Pravni véta: Povinnost zaplatit ndhradu mzdy, ktera prislusi pracovnikovi podle ustanoveni § 54
odst. 2 a § 61 odst. 1 zak. prace, ulozi soud v rozsudku po odpoctu dané ze mzdy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 26.04.1983
Spisova znacka: Sc 3/82

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Mzda, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 76/1952 Sbh. § 3 99/1963 Sb. § 155 65/1965 Sb. § 54
§61

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1983 sb. rozh.

Povinnost zaplatit ndhradu mzdy, ktera prislusi pracovnikovi podle ustanoveni § 54 odst. 2 a § 61
odst. 1 zak. prace, ulozi soud v rozsudku po odpoc¢tu dané ze mzdy.

(Stanovisko senatu Nejvy$sitho soudu CSSR k zajisténi jednotného vykladu zdkona, Sc 3/82 z 26. 4.
1983)

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku z 20. 6. 1970 sp. zn. 6 Cz 14/80 (vydaném v
pravni véci vedené u obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 50/77 a reSené i méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 18 Co 814/77) dospél k pravnimu zavéru, ze pochybeni v rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva i v tom, Ze misto nahrady Cisté mzdy priznal ndahradu mzdy v hrubé vysi.
Dovodil, ze takové rozhodnuti je nepresné a neurcité a vzbuzuje pochybnosti z hlediska mozného
vykonu rozhodnuti, nebot mu chybi obsahova nélezitost podkladu pro soudni vykon rozhodnuti.
Jestlize totiz mé& byt néjaké pravo a jemu odpovidajici povinnost vykonany, musi byt stanoveny
naprosto urcité, aby pri vykonu rozhodnuti bylo patrno, co se ma nucené splnit. Pravni zavér, k
némuz dospél uvedeny rozsudek Nejvys$siho soudu CSR, dosel pak obecného vyjadieni i ve zpravé o
zhodnoceni urovné fizeni a rozhodovani soudt CSR ve mzdovych vécech, Cpj 32/78 (s nimiZ byly
soudy v Ceské socialistické republice sezndmeny v Bulletinu Nejvy$$iho soudu CSR 1) v sesité &.
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2/1979, por. ¢. 4, str. 20-21). V této zpravé dospélo obCanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky k pravnimu zavéru, Ze je nespravné praxe nékterych soudd, pokud
misto ¢isté mzdy prisuzuji mzdu v hrubé vysi nebo s dodatkem , po odecteni dané ze mzdy"“.

Naproti tomu Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v rozsudku z 30. 3. 1978 sp. zn. 5 Cz
1/78 (vydaném v pravni véci vedené u okresniho soudu v Martiné pod sp. zn. 6 C 249/76), jimz zamitl
stiznost pro poruseni zékona, podanou generalnim prokuratorem Slovenské socialistické republiky
proti rozhodnuti krajského soudu v Banské Bystrici ze 17. 2. 1977 sp. zn. 11 Co 76/77, zaujal odliSny
pravni zavér. Uvedl, Ze - na rozdil od nahrady za ztratu na vydélku - priznavaji soudy nahradu mzdy
v brutto ¢astce, nebot dan ze mzdy z priznané brutto castky (jako pri kazdé vyplaté mzdy podrobené
dani ze mzdy) srazi platce mzdy a odvadi prislusné okresni financ¢ni spraveé ( § 12 a nasl. zdkona ¢.
76/1952 Sh. /2/ a ustanoveni vyhlasky ¢. 161/1976 Sb.).

Jestlize vznikne spor mezi platcem mzdy a pracovnikem o vySi dané ze mzdy, rozhodne o ném
okresni financni sprava a v odvolacim rizeni krajska financ¢ni sprava ( § 20 zdkona ¢. 76/1952 Sh.). To
vSak neznamenad, ze soud nemuze resit i tuto otdzku v pripadé sporu o ndhradu mzdy jako otédzku
predbéznou podle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. 3) . Podle ustanoveni § 27a zakona ¢. 36/1964 Sbh.,
o organizaci soudl a o volbach soudct (jehoz Uplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 19/1970 Sb.),
predseda Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky prikédzal k zaujeti stanoviska
otazku sjednoceni vykladu ustanoveni § 54 odst. 2 a § 61 odst. 1 zak. prace v otazce, zda nahrada
mzdy ma byt rozsudkem soudu prizndna po odpocCtu dané ze mzdy nebo bez tohoto odpoctu. Ve
smyslu ustanoveni § 27a odst. 2 zakona o organizaci soudu a o volbach soudcu vyzadal si predseda
Nejvy$siho soudu CSSR k této otézce je$té pred jejim prikdzanim senédtu Nejvys$siho soudu CSSR
vyjadreni generéalniho prokuratora CSSR, predsedy Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky a
predsedy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky. Vyjadreni generalniho prokuréatora
Ceskoslovenské socialistické republiky a vyjadreni predsedy Nejvy$siho soudu Ceské socialistické
republiky uvéadéla, ze pozadavkum vykonatelnosti soudniho rozhodnuti odpovida stanoveni
povinnosti k plnéni naprosto urcité tak, aby pri vykonu rozhodnuti bylo patrno, co se ma nucené
uskutec¢nit. Jinak by soudni rozhodnuti mohlo byt v budoucnu zdrojem dal$ich spord o spravné vysi
plnéni a rozpory o vysSi dané ze mzdy by se nepripustné prendasely az do rizeni o soudni vykon
rozhodnuti. Ze zdkona odpovidajici je proto treba povazovat pravni nazor, podle néhoz je nutno
soudnim rozhodnutim priznat nahradu mzdy po odpocCtu prislusné dané ze mzdy.

Vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky uvadélo, ze ndhrada mzdy se
vypocitava z primérného vydélku zjisStovaného z hrubého vydélku bez odpoctu dané ze mzdy ( § 30
odst. 1 nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.). Dafi ze mzdy vypocité a srazi aZ pti jeji vyplaté platce
mzdy ( § 12 zakona €. 76/1952 Sh.), ktery také odpovida za spravnost vypoctu a za odvod dané. Doba
vyplaty je rozhodujici i pro zpusob vypoctu dané ze mzdy, a tedy i pro spravné urceni jeji vyse ( § 13
odst. 1, 2 uvedeného zakona, § 10 odst. 3, § 11 odst. 1, 5 a 6 vyhlasky ¢. 161/1976 Sb.). Soud
rozhodujici o ndhradé mzdy neznéa dobu plnéni (vyplaty) nahrady mzdy, a proto nemuze podle zasad
uvedenych v citovanych predpisech urcit vysi dané. Z toho vyplyva, Ze pri vyplaté brutto priznané
nahrady mzdy je povinna takto ur¢enou nahradu zdanit organizace, ktera za to odpovida finanéni
sprave ( § 15 a nésl. zakona ¢. 76/1952 Sb.). Timto postupem se vylou¢i moznost pripadnych omyla
ze strany soudd.

Kromé uvedenych vyjadreni, jejichz vyzadani uklada ustanoveni § 27a odst. 2 zdkona o organizaci
soud® a o volbach soudct, mél senat Nejvyssiho soudu CSSR k této problematice také vyjadreni,
kterd predseda Nejvyssiho soudu CSSR vyzadal i od ministra prace a socidlnich véci CSSR, ministra
financi CSSR a Ustfedni{ rady odbor{l. Z téchto vyjadieni vyplynul shodny nézor, Ze s ohledem k
predpistim o dani ze mzdy lze priznat v soudnim rozhodnuti jen nahradu hrubé mzdy.

Senéat Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zékona o organizaci



soudd a o volbach soudct (jehoZz uplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 19/1970 Sb.) stanovisko k
zajiSténi jednotného vykladu ustanoveni § 54 odst. 2 a § 61 odst. 1 zak. prace, a to s timto zavérem:
Povinnost zaplatit ndhradu mzdy, ktera prislusni pracovnikovi podle ustanoveni § 54 odst. 2 a § 61
odst. 1 zak. prace, uklada soud v rozsudku po odpoctu dané ze mzdy.

Z odtvodnéni:

Jak ustanoveni § 54 odst. 2 zak. préace, tak i ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace obsahuji pravni
upravu, podle niz méa pracovnik (za stanovenych podminek a po stanovenou dobu) narok na ndhradu
mzdy ve vysi prumérného vydélku).

Podle ustanoveni § 275 odst. 1 zak. prace je zakladem pro zjiSténi prumérného vydélku hruby
vydélek pracovnika za predchozi kalendarni rok. Bliz$i podminky pro stanoveni zpusobu zjistovani
prumérného vydélku jsou podle zmocnéni obsazeného v § 275 odst. 2 zak. prace stanoveny narizenim
vlady CSSR ¢&. 54/1975 Sb. Podle upravy obsaZené v tomto piedpise se prumérny vydélek zjistuje
zésadné z hrubého vydélku pracovnika ( § 31 uvedeného natizeni vlady CSSR), zuctovaného k
vyplaté v rozhodném obdobi ( § 32 uvedeného natizeni vlady CSSR), a z doby odpracované v tomto
obdobi ( § 30 odst. 1 uvedeného natizeni vlddy CSSR); ve vyjimeénych piipadech se pouZiva
pravdépodobného vydélku ( § 33 uvedeného natizeni viady CSSR). Ustanoveni § 34 odst. 2 natizeni
vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb. o pfepoétu hrubého vydélku odpoctem dané ze mzdy podle sazby
prislusné pro pracovnika ve mzdovém obdobi, v némz vznikl narok na nahradu, upravuje vyslovné jen
pripady zjiStovani vySe nahrady za ztratu na vydélku, nikoliv vSak pripady zjiStovani vyse nahrady
mzdy.

Vychézi tedy pravni uprava zji$tovani primérného vydélku z toho, ze ndhrada mzdy podléhd
ustanoveni § 3 zadkona €. 76/1952 Sb. a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 161/1976 Sb. o
dani ze mzdy. Mzdou za praci podléhajici dani ze mzdy jsou podle uvedeného zdkonného ustanoveni
veskeré prijmy plynouci z pracovniho poméru nebo v primé souvislosti s nim a podle vyslovné tupravy
uvedené vyhlasky také nahrada mzdy. Z hlediska dafiové povinnosti neni podle téchto predpist rozdil
mezi mzdou za praci a ndhradou mzdy. Nahrada mzdy tedy podléha dani ze mzdy, a to nejen v
pripadé, ze je poskytovana organizaci bez soudniho rizeni, ale i v pripadé, ze o ni rozhoduje soud
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 53/1970 Shirky soudnich rozhodnuti). Z této skutecnosti vSak
jesté nevyplyva, ze soud ve svém rozhodnuti priznd ndhradu mzdy bez odpoctu dané ze

Soud musi totiz pri vydavani svého rozhodnuti vychdzet z préavni pravy obcanského soudniho radu
4) o rozhodnuti (hlava ¢tvrtd, ¢ast treti o. s. I.). V tomto sméru stanovi § 155, véta prvni, o. s. r., Ze
soud vyslovi obsah rozhodnuti ve véci samé ve vyroku rozsudku. Obsahem tohoto rozhodnuti ve véci
samé je zavazné rozhodnuti o otazce, jez byla predmeétem rizeni. Je tedy zapotrebi vyjadrit tento
vyrok stru¢nou, ale presnou formou tak, aby nevzbuzoval zadné pochybnosti o rozhodnuti soudu,
zejména i z hlediska mozného soudniho vykonu rozhodnuti a zptisobu jeho vykonu. Rozhodnuti musi
vzdy stanovit (mimo jiné) také presny rozsah a obsah plnéni. Rozhodnuti, které by tyto ndlezitosti
nemélo, by nebylo rozhodnutim vykonatelnym a nemohlo by byt podkladem pro soudni vykon
rozhodnuti; byl-li by soudni vykon rozhodnuti presto narizen, musil by byt v kazdém stadiu rizeni i
bez navrhu zastaven (srov. zhodnoceni rozhodovani soudd a statnich notarstvi pri vykonu
rozhodnuti, Cpj 159/79 Nejvy$siho soudu CSR, uverejnéné pod ¢. 21/1981 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str. 160 a 161). Stanovila proto jiz smérnice pléna byvalého Nejvyssiho
soudu o predpokladech pro zvySeni soudni Girovné rozhodnuti v obanském soudnim fizni u soudu
prvniho stupné, Pls 6/67 (uvefejnénd pod V/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, str. 39 a
46), ze soud musi mit pri vydavani rozsudku na zreteli, zda vykon rozhodnuti je mozno provést podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu o soudnim vykonu rozhodnuti; o tom je zapotrebi se
presvédcit konfrontaci zamysleného vyroku rozsudku s predpisy obc¢anského soudniho radu o vykonu
rozhodnuti (patd ¢ast obcanského soudniho réadu), zda zakonem predpokladané zplsoby vykonu
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rozhodnuti ( § 257, § 258 o. s. I.) odpovidaji zamyslenému vyroku rozhodnuti, zvlasté kdyz ustanoveni
§ 257 o. s. I'. zdliraznuje, ze naridit a provést soudni vykon rozhodnuti 1ze jen zpusoby uvedenymi v
obcanském soudnim radu.

Soudni rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité castky lze podle ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. I.
provést srazkami ze mzdy, prikdzanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti. Z téchto
zpusobu vykonu rozhodnuti prichazi pri povinnosti organizace zaplatit pracovnikovi penézitou Castku
prakticky v uvahu jen prikdzani pohledavky z uétu u penézniho tustavu ( § 303 a nasl. o. s. I.). Takovy
vykon rozhodnuti se provede odepsanim pohledavky z uctu u ceskoslovenského penézniho ustavu do
vySe prisouzené pohledavky s prislusenstvim. Protoze v pripadech, o néz jde, vystupuje jako
opravnény obcan, prikaze soud v narizeni soudniho vykonu rozhodnuti penéznimu tstavu, aby
potom, kdy narizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, odepsal pohledavku z ucCtu povinného a
uhradil ji opravnénému ( § 304 odst. 2 a § 305 odst. 1 0. s. I".).

Pri konfrontaci zamysleného vyroku rozhodnuti s predpisy ob¢anského soudniho radu o soudnim
vykonu rozhodnuti nelze tedy vychazet z toho, ze by organizaci bylo mozné v souladu s pravni
upravou (jak ji ma na zreteli shora uvedena smérnice pléna byvalého Nejvyssiho soudu) ulozit
zaplaceni nahrady mzdy bez odpoctu dané ze mzdy. Opravnény ma vaci organizaci narok na nahradu
mzdy jen ve vySi odpovidajici ¢astce po prislusSném odpoctu dané ze mzdy. Tomu musi odpovidat
vyrok soudniho rozhodnuti vydaného ve véci samé, aby tak bylo vylouceno, ze se opravnénému
nemuze dostat v rizeni o soudni vykon rozhodnuti vy$$iho plnéni, nez na jaké ma narok, a aby byl
umoznén vykon rozhodnuti. Nelze vychéazet ani z toho, Ze by organizaci mohlo byt uloZeno zaplaceni
nahrady mzdy v hrubé vysi s tim, ze prislusny odpocCet dané ze mzdy bude proveden pri vyplaté
nahrady. Penéznimu ustavu by totiz nebylo mozné podle pravni upravy obcanského soudniho rizeni
prikazat, aby odepsal z uc¢tu povinného hrubou mzdu, odecetl od této hrubé mzdy prislusnou dan ze
mzdy a poukdzal ji organu prisluSnému k prijeti dané ze mzdy a opravnénému pak poukazal vznikly
rozdil (hrubou mzdu po odpoctu dané ze mzdy). V takovém pripadé by mél dan srazit a odvést jiny
organ nez platce mzdy, coz by bylo v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 zadkona ¢. 76/1952 Sh. S tim
uvedeny zakon nepocitd, a proto pro takovy pripad nestanovi odpovédnost obdobnou odpovédnosti
platcl mzdy (ve smyslu ustanoveni § 15 az § 17 uvedeného zdkona). Nelze kone¢né vychazet ani z
toho, ze by organizaci mohlo byt ulozeno zaplaceni nahrady mzdy v hrubé vysi s tim, ze prislusny
odpoc¢et dané ze mzdy bude proveden v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti. Slo by totiZ o
nepripustné prenaseni reseni otazek z rizeni ve véci samé do rizeni o soudnim vykonu rozhodnuti.
Ostatné i v rizeni o soudnim vykonu rozhodnuti by musila byt dan ze mzdy stanovena podle stavu
pred odepsanim pohledavky z Gctu povinného a tak by rovnéz nebyly postihnuty zmény, k nimz doslo
v tomto mezidobi a jez by mély mit podle ustanoveni zdkona ¢. 76/1952 Sb. vliv na vysi dané ze mzdy
(napr. zména v poctu vyzivovanych osob a vyplata nahrady mzdy az v roce, v némz jiz neni poplatnik
s organizaci v pracovnim pomeéru).

Rozsah penézitého plnéni stanoveny soudnim rozhodnutim, vydanym podle Casti treti (¢tvrté)
ob¢anského soudniho réadu, musi tedy presné odpovidat té Castce, kterou je treba realizovat v
pripadé narizeni soudniho vykonu rozhodnuti, tj. v daném pripadé nahradé mzdy po odpoctu dané ze
mzdy. Zpusob vypoctu hrubé mzdy, stanoveni prislusné ¢astky dané ze mzdy a z toho vyplyvajici
vypocet tzv. ¢isté mzdy musi byt patrny z odivodnéni soudniho rozhodnuti. Pfipadny nespravny
vypocet ¢isté mzdy ma za néasledek, ze rozhodnuti soudu neni v souladu s pravni upravou, pricemz
pochybeni 1ze napravit cestou rddného nebo mimoradného opravného prostredku.

Stanoveni povinnosti organizace zaplatit ndhradu mzdy po odpoctu dané ze mzdy soudnim
rozhodnutim nemuze samo o sobé vést ani ke zkreslenému ¢erpani mzdovych prostredki ani k uniku
dané ze mzdy, nebot tim neni dot¢ena povinnost platce mzdy odvést prislusnou dan zptusobem, jak jej
upravuji danové predpisy.



Povinnost zaplatit ndhradu mzdy, ktery prislusi pracovnikovi podle ustanoveni § 54 odst. 2 a § 61
odst. 1 zak. prace, ulozi tedy soud v rozsudku po odpoctu dané ze mzdy.

1) vydévaném pro sluzebni potfebu soudt a statnich notarstvi v Ceské socialistické republice

2) ve znéni vladniho narizeni ¢. 43/1953 Sb. a ¢. 112/1953 Sb. a zakona ¢. 71/1957 Sb., ¢. 101/1964
Sb. a ¢. 90/1968 Sb.

3) s timto pravnim zavérem byly soudy ve SSR seznameny ve Vyberu rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu SSR (sesit 6/1977, por. ¢. 14, str. 108 ), vydavaném pro sluzebni potfebu soudu a
statnich notéarstvi v SSR.

4) zakona ¢. 99/1963 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhlaseno pod ¢. 78/1983
Sh.)



