Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.04.1983, sp. zn. Sc 2/83,
ECLI:CZ:NS:1983:SC.2.1983.1

Cislo: 29/1983

Pravni véta: Dovolava-li se ucastnik obcanského soudniho rizeni proml¢eni, nemuze soud promlcené
pravo (narok) priznat; navrh na zahdjeni rizeni v takovém pripadé zamitne. To plati u prava (naroku)
na nahradu skody i v pripadech, ve kterych neni jesté prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse
skody.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.04.1983

Spisova znacka: Sc 2/83

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Nahrada Skody, Nahrada Skody v pracovnim pravu, Proml¢eni, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§ 155 40/1964 Sb. § 100 65/1965 Sb. § 261

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1983 sb. rozh.

Dovolava-li se ucastnik obcanského soudniho rizeni promlc¢eni, nemuze soud promlcené pravo
(narok) priznat; navrh na zahdjeni rizeni v takovém pripadé zamitne. To plati u prava (naroku) na
nahradu skody i v pripadech, ve kterych neni jesté prokdzana odpovédnost za Skodu nebo vyse
skody.

(Stanovisko senatu Nejvy$siho soudu CSSR k zajistén{ jednotného vykladu zékona, Sc 2/83 z 26. 4.
1983)

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v rozsudku z 25. 9. 1979 sp. zn. 4 Cz 14/79 (vydaném
v pravni véci vedené u okresniho soudu v Rimavské Soboté pod sp. zn. 8 C 201/77) dospél k
pravnimu zévéru, ze pro proml¢eni muze soud zamitnout narok na nadhradu skody z pracovniho urazu
jen tehdy, jestlize méa nepochybné prokazano, ze doslo k pracovnimu trazu a ze v disledku toho
vznikla Skoda. Obdobny zavér vyplyva ohledné naroku na nahradu Skody z pracovniho drazu ze
zpravy Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. Cpj 10/78, s niz byly soudy v SSR seznameny ve Vybéru
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu SSR, 1) sesit ¢. 6/1978 (str. 151).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11277

Naproti tomu Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku z 27. 12. 1979 (vydaném v
pravni véci vedené u okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 8 C 1383/75 a reSené i krajskym
soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 10 Co 569/76) dospél pri posuzovani promlceni prava na
nahradu $kody ( § 106 o. z.) k opaénym zavérim. Nejvyssi soud CSR pak pod sp. zn. Cpj 228/82
vyjadril pravni nazor svého obc¢anskopravniho kolegia, podle néhoz jestlize posSkozeny v zalobé
jednoznacné skutkové pozaduje nahradu skody a pritom jiz ze Zaloby nebo z jinych skutkovych
zjisténi uc¢inénych v rizeni vyplyva, ze narok na nahradu Skody uplatnény (skutkové vymezeny) v
zalobé, pokud by existoval, by jiz byl proml¢en, ma soud - byla-li vznesena namitka promlceni -
vyreSenu cilovou otézku sporu o zalobé o ndhradu $kody vyhovét nemuze, ale musi ji zamitnout.

Protoze tedy pri sledovani rozhodnuti nejvys$sich soudl republik ( § 27 odst. 1 zakona ¢. 36/1964 Sb.
o organizaci soudu a o volbach soudcu, jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod
¢. 19/1970 Sb. byla Nejvy$$im soudem CSSR zjisténa rozdilnost vykladu uvedené otazky, a to
zejména v rozhodnutich senatt Nejvys$siho soudu Ceské socialistické republiky a Nejvy$siho soudu
Slovenské socialistické republiky, predseda Nejvy$siho soudu CSSR podle ustanoveni § 27a zakona o
organizaci soudl a o volbach soudcl prikdzal senatu Nejvy$sitho soudu CSSR k zaujeti stanoviska k
zajisténi jednotného vykladu zédkona otazku vykladu ustanoveni § 106 o. z. a § 263 odst. 3 zak. prace,
a to v tom smyslu, zda totiz muze soud zamitnout rozsudkem zalobu uplatnujici narok na néhradu
Skody pro promlceni jen v tom pripadé, kdyz je prokazano, ze doslo ke skodné udalosti a ke skodé
anebo bez nutnosti takového dokazovani. Ve smyslu ustanoveni § 27a odst. 2 zakona o organizaci
soudt a o volbach soudct vyzadal si predseda Nejvys$siho soudu CSSR k této otdzce jesté pred jejim
prik4dzanim sendtu Nejvy$siho soudu CSSR vyjadifeni generdlniho prokurétora CSSR, predsedy
Nejvys$siho soudu Ceské socialistické republiky a predsedy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky.

Vyjadreni generalniho prokuratora CSSR a vyjadieni predsedy Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky uvadéla, ze zaméreni rizeni v nékterych pripadech nahrady skody pouze na otazku
promlceni je plné v souladu s ustanovenim § 6 o. s. 1., protoze tim dochézi k nejucelngjsSimu zjistovani
skute¢ného stavu pro rozhodnuti ve véci samé.

Vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky uvadélo, ze v soudnim rizeni
lze zamitnout Zalobu z divodu promlcCeni prava jen tehdy, jestlize tvrzené pravo skutec¢né existuje, tj.
tehdy, jestlize je jeho existence v soudnim rizeni spolehlivé prokadzana. Do této doby neni pozadavek
ucastnika predmétem rizeni, proti némuz muze byt uplatnéna namitka promlc¢eni, neni pravem
(narokem), které je mozno zamitnout z divodu promlceni. Z hlediska posouzeni moznosti proml¢eni
prava se muze procesni ekonomika projevit nanejvy$ v tom, ze k prokdzani prava bude stacit
prokazani jeho zakladu a nebude potrebné dokazovat detailné i vysi Skody.

Senét Nejvy$siho soudu CSSR zaujal podle ustanovené § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o organizaci
soudd a o volbach soudct (jehoZz uplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 19/1970 Sb.) stanovisko k
zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 6 o. s. . v souvislosti s ustanovenim § 106 o. z. a § 263
odst. 3 zak. prace, a to s timto zavérem: Dovolava-li se ucastnik obcanského soudniho rizeni
promlcCeni, nemuze soud proml¢ené pravo (narok) priznat; v takovém pripadé zamitne navrh na
zahdajeni rizeni. To plati u prava (naroku) na nahradu Skody i v pripadech, v nichz neni jesté
prokazéna odpoveédnost za Skodu nebo vyse Skody.

Z oduvodnéni:

Zakladnim ucelem institutu proml¢eni je pusobit na opravnéné osoby tak, aby v primérenych lhutéch
uplatnily sva prava (ndroky), a Celit tomu, aby povinné osoby nebyly po ¢asové neprimérenou dobu
vystaveny nutnosti splnit své povinnosti. Institut promlceni (v souladu s celospolecenskym
pozadavkem pravni jistoty) takto brani dlouhodobému trvani prév a jim odpovidajicich povinnosti,



které mohou byt, zejména pokud jde o jejich dokazovani, spojeny s nejistotou, pochybnosti a
spornosti a tim i s pripadnymi slozitymi soudnimi spory. Maji tedy opravnéné osoby zajiSténu
moznost vykonat sva prava v urcité dobé (Ihaté).

Uplynula-li zékonem stanovena promlceci doba a opravnéna osoba v ni stanovenym zpusobem u
soudu své pravo nevykonala, vznikd povinné osobé opravnéni vznést namitku promlceni a zpusobit
tak stav, Ze se opravnéna osoba nemuze s uspéchem domahat u soudu svého prava. Duvodné
vzneseni namitky promlceni v ob¢anském soudnim rizeni mé totiz za nasledek, ze soud nemuze
opravnéné osobé pravo (nadrok) priznat ( § 100 odst. 1 0. z. a § 261 odst. 1 zak. préace). V dusledku
toho nezbyva soudu, ktery zjisti, Ze namitka proml¢eni je divodnd, nic jiného nez zalobu opravnéné
osoby bez dalsiho zamitnout.

Tak je tomu také v obCanském soudnim rizeni, jehoz predmétem je pravo na nahradu skody podle
ustanoveni ob¢anského zdkoniku 2) ( § 420 a nasl.) nebo narok na nédhradu Skody podle ustanoveni
zakoniku préace 3) (§ 170 a nasl. a § 187 a nasl. zak. prace). Pokud opravnénda osoba v navrhu na
zahdjeni rizeni (popripadé v dalSich ndvrzich) jednoznacéné skutkové uplatnuje pravo (narok) na
nahradu Skody a jiné pravni posouzeni takto uplathovaného prava neprichazi v ivahu, protoze nejde
o jiny pravni vztah, a pri tom ze skutkovych zjisténi u¢inénych v rizeni vyplyvam zZe pravo na nahradu
Skody opravnénou osobou uplatnéné (skutkové vymezené) je promlceno, nemuze soud zalobé
vyhovét, ale musi ji pro promlceni prava zamitnout. Aby bylo vyhovéno pozadavku uvedenému v
ustanoveni § 6 o. s. I'., podle néhoz postupuje soud v soucinnosti se vSemi, kteri se zicastni rizeni
tak, aby byl co nejucelnéji zjistén skutecény stav a aby ochrana prav byla rychla a uc¢innd, postupuje
takto soud i v takovém pripadé, kdy neni jesté prokazana odpovédnost povinné osoby za Skodu nebo
vy$e $kody. Ucelem obc¢anského soudniho fizeni tykajiciho se prava na ndhradu $kody je totiz
rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjisténého skutkového stavu, zda lze zalobnimu naroku
vyhovét Ci nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo na nahradu Skody je soudné vynutitelné. Je-li tato
vynutitelnost odvracena duvodnou namitkou promlc¢eni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné
pravo na nahradu Skody soudem priznano. Zasada hospodarnosti rizeni musi vést v takovém pripadé
soud k tomu, aby se prednostné zabyval jen otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a
ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé.

Opacny zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét diikazy ohledné odpovédnosti za $kodu nebo jeji
vySe presto, ze by bylo zjisténo, ze by pravo na nahradu skody, pokud by bylo dano, bylo promlceno.
Soud by tedy mél provadét svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pripadné zvysovat naklady
Iizeni jenom proto, aby v odiivodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, ze pro promlCeni zamita presné
zjisténé pravo na nahradu Skody, popripadé uvést presnou vysi této Skody. Vysledek, tedy zamitnuti
zaloby pro promlceni prava na nahradu skody, by ovSem byl stejny. Takovy postup by byl v rozporu s
ustanovenim § 6 o. s. I'., zejména se zasadou hospodarnosti rizeni vyplyvajici z tohoto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nelze ovSem vyloucit, Ze uplatnéné pravo na nahradu $kody muze
byt soudem zamitnuto bez zretele k uplatnéné namitce promlceni, napr. tehdy, jestlize je
uplatnovano pravo, které zdkon neupravuje nebo jestlize je zjiSténi neexistence prava hospodarnéjsi
nez zjistovani predpokladu pro posouzeni divodnosti namitky promlceni.

Pravo (narok) na nahradu $kody nemuze tedy soud priznat, dovolava-li se ucastnik rizeni promlceni a
toto pravo je promlceno, i kdyz neni jeSté prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse Skody.

1) vydavaném pro sluzebni potfebu soudu a statnich notarstvi ve Slovenské socialistické republice

2) zédkona €. 40/1964 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 70/1983
Sh.)



3) zdkona €. 65/1965 Sb. (jehoz Gplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhlaseno pod ¢. 55/1975
Sh.)



