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C. 30/1983 sb. rozh.

Notarsky poplatek z prevodu nemovitosti [ § 1 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 1 zakona ¢. 24/1964 Sb. a §
4 vyhlasky €. 25/1964 Sb.] se nevybira za uplatny prechod prava osobniho uzivani pozemku, k némuz
podle ustanoveni § 218 odst. 1 o. z. dochézi s prevodem vlastnictvi ke stavbé zrizené na pozemku v
tomto uzivani.

Do tuplaty za nemovitosti jako do zédkladu notarského poplatku z prevodu nemovitosti ( § 7 zakona ¢.
24/1964 Sb. a § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.) nelze zahrnout ndhradu, kterou novy vlastnik
stavby podle dohody o vyporadani poskytl predchozimu uzivateli pozemku ( § 218 odst. 2 0. z.) s



prihlédnutim k vy$i uhrady, ktera byla za uzivani zaplacena, jakoz i k ndkladiim, které puvodni
uzivatel ucelné vynalozil na trvalé zlepseni pozemku, popripadé na jeho osazeni.

(Stanovisko senéatu Nejvy$siho soudu CSSR k zajisténi jednotného vykladu zdkona, Sc 1/83 z 11. 10.
1983)

Obcanskopravni kolegium Nejvy$$iho soudu Slovenské socialistické republiky ve zpravé o pruzkumu
a zhodnoceni urovné rozhodovani statnich notarstvi Slovenské socialistické republiky ve vécech
tykajicich se rizeni o registraci smluv podle § 61 a nasl. notarského radu, Cpj 59/81, projednané a
schvalené 7. 12. 1981 (s niz byly soudy a statni notarstvi v SSR sezndmeny ve Vyberu rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu SSR, 1) sesit 6-7/1982, por. ¢. 8), zaujalo pravni zavér (na str. 139
uvadéného sesitu Vyberu), Ze ,nahrada za pravo osobného uzivania pozemku nesmie byt povazovana
za sucast kupnej ceny prevadzanej nehnutelnosti a nema byt pojata do zdkladu pre vyrubenie
notarskeho poplatku z prevodu nehnutelnosti; Statne notarstvo ma dosledne dbat, aby v zmluve bola
presne odliSena kipna cena od ndhrady za pravo osobného uzivania pozemku*.

Naproti tomu ob¢anskopréavni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ve zpravé o
vysledcich pruzkumu postupu statnich notéarstvi pri vymérovani notarskych poplatkl z dédictvi, z
prevodu nemovitosti a z darovani, Cpj 166/81, projednané a schvalené 28. 5. 1982 (s niz byly soudy a
statni notarstvi sezndmeny v Bulletinu Nejvy$$iho soudu CSR, 2) sesit 3/1982, pof. ¢. 23), shledalo
(na str. 50-51 uvadéného sesitu Bulletinu) spravnou praxi téch statnich notarstvi a krajskych soudu v
Ceské socialistické republice, jeZ (zpravidla s odkazem na stanovisko ministerstva financi CSR,
vyjadrené v jeho zpravé o vyhodnoceni kontrol notérskych poplatka provedenych v letech 1977-1979
krajskymi finan¢nimi spravami a krajskymi soudy, ¢j. 153/12535/80) zahrnuji cenu prava osobniho
uzivani pozemku do zékladu jak pro tkonovy, tak i prevodni ¢i darovaci poplatek s tim, ze ,tento
vyklad ma oporu v ustanoveni § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb., podle néhoz je nerozhodné, v
jakém plnéni uplata zalezi“.

Podle ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona o organizaci soudl a o volbach soudct (jehoz iplné znéni se
zménami a dopliiky bylo vyhld$eno pod &. 19/1970 Sb.) predseda Nejvyssiho soudu CSSR prikazal
senatu Nejvyssiho soudu CSSR k zaujeti stanoviska otdzku sjednoceni vykladu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. b), § 6 odst. 1 a § 7 zdkona ¢. 24/1964 Sb. o notéarskych poplatcich a ustanoveni § 4 odst. 1 a § 5
odst. 1 vyhlasky €. 25/1964 Sb. (ve znéni vyhlasek ¢. 30/1972 Sh. a ¢. 34/1972 Sb.) k provedeni
zédkona o notarskych poplatcich, protoze pri sledovani rozhodovani nejvyssich soudd republik ( § 27
odst. 1 zdkona o organizaci soudt a o volbach soudcti) byla Nejvy$sim soudem CSSR zjisténa
rozdilnost vykladu uvedenych ustanoveni zékona a vyhlasky ve vykladovych zavérech prijatych a
schvélenych ob¢anskopravnimi kolegii Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky a Nejvy$siho
soudu Slovenské socialistické republiky.

Vedle citovanych vykladovych zavéru obsazenych v uvadénych zpravach obc¢anskopravnich kolegii
nejvyssich soudu republik byla podkladem pro zaujeti stanoviska k zajiSténi jednotného vykladu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 1 a § 7 zdkona €. 24/1964 Sb. a § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. sendtem Nejvys$siho soudu CSSR také vyjadreni generalniho prokuratora
CSSR, predsedy Nejvyssiho soudu CSR a predsedy Nejvyssiho soudu SSR a také ministrl financi
CSSR, CSR a SSR i ministrli spravedlnosti CSR a SSR, vyzadand k této otézce predsedou Nejvys$siho
soudu podle ustanoveni § 27a zdkona o organizaci soudl a o volbach soudct, jakoz i ve smyslu
ustanoveni ¢l. 7 jednaciho f4du Nejvyssiho soudu CSSR, Plsf 1/73 z 2. 7. 1973 (uvefejnéného ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1973, str. 355 az 367, jehoZ vydani bylo ozndmeno v
¢astce 4/1974 Sbirky zakonu).

Generélni prokurator CSSR ve svém vyjadfeni uvadél, Zze cenu prava osobniho uZivani pozemku je
treba zahrnovat do zdkladu pro vyméreni ikonového i prevodniho poplatku v souvislosti s prevodem
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stavby na pozemku, ktery je v osobnim uzivani zrizeném za thradu. Je treba vychazet ze skuteénosti,
zZe pravo osobniho uzivani pozemku je nepochybné pravem majetkovym a ma svoji hodnotu. Uvedeny
zaver lze dovodit i z ustanoveni § 218 odst. 2 o. z., podle néhoz je soucasti smlouvy o prevodu stavby
dohoda o vyporadani nového vlastnika stavby s predchozim uzivatelem pozemku. Zahrnuti ceny
prava osobniho uzivani pozemku do zdkladu pro vyméreni notarského poplatku ma oporu i v
ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb., podle néhoz je nerozhodné, v jakém plnéni tplata za
nemovitost nalezi. Rozhodujici tu je, Ze pravo osobniho uzivani pozemku ma urcitou cenu (hodnotu),
kterou ziskava novy nabyvatel s prevodem stavby.

Predseda Nejvyssiho soudu CSR poukézal ve svém vyjadfeni na to, Ze pii vykladu ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona C. 24/1964 Sb. je treba vzit v Gvahu, aby nedochazelo ke zméné praxe statnich
notarstvi, a to zfejmé jen na dobu do novelizace predpist o notarskych poplatcich.

Predseda Nejvyssiho soudu SSR ve svém vyjadreni zduraznil:

,Uhrada za prdvo osobného uzivania pozemku nepatri do zékladu poplatku z prevodu nehnutelnosti.
Podla § 7 zdkona ¢. 24/1964 Zb. je zakladom poplatku odplata za nehnutelnost. Pojem odplata za
nehnutelnost treba vykladat v spojitosti s ustanovenim § 6 ods. 1 citovaného zdkona, tykajiceho sa
predmetu poplatku, podla ktorého sa poplatok vybera za odplatny prevod alebo za odplatny prechod
vlastnictva k nehnutelnosti. Prechod prava osobného uzivania pozemku na nadobudatela stavby v
zmysle § 218 0. z. nemozno povazovat za prevod vlastnictva k nehnutelnosti. Pozemok, na ktorom
stavba stoji, zostdva aj nadalej vo vlastnictve Statu. Treba teda rozliSovat nielen z hladiska
hmotnopravneho ( § 218 O. z.), ale aj z hladiska poplatkového medzi prevodom vlastnictva stavby,
odplatou ktorého je ucastnikmi dohodnuta kipna cena, a medzi prechodom prava osobného uzivania
pozemku za ndhradu v rdmci vyporiadania medzi ucastnikmi zmluvy (toto vyporiadanie je sice
sucastou zmluvy, vySka thrady vSak netvori sucast kipnej ceny prevadzanej stavby). Ustanovenie § 4
ods. 4 vyhlasky ¢. 25/1964 Zb. sa na dany pripad nevztahuje, pretoze problém tu nie je v otédzke
formy plnenia, ale v otdzke existencie samého predmetu poplatku.“

Ministr financi CSSR ve svém vyjadieni sdélil, Ze zastava néazor, Ze ndhrada za pravo osobniho
uzivani pozemku neni predmétem notarského poplatku z prevodu nemovitosti v souvislosti s
prevodem stavby na pozemku, ktery je v osobnim uzivani zfizeném za thradu. Ustanoveni § 6 zdkona
€. 24/1964 Sb., podle néhoz (odstavec 1 tohoto ustanoveni) se notarsky poplatek za prevod
nemovitosti vybira za tuplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti, nepripousti, aby pravo
osobniho uzivani pozemku bylo predmétem tohoto notarského poplatku.

Ministr financi Ceské socialistické republiky vyslovil ve svém vyjadfeni nézor, Ze pro poplatkové
ucely je nutno zahrnovat cenu prava osobniho uzivani pozemku do zakladu notarského poplatku pri
prevodu nemovitosti. Podkladem pro tento postup je i znéni ustanoveni § 218 odst. 2 o. z., podle
néhoz je novy vlastnik stavby povinen se s predchozim uzivatelem pozemku vyporadat a pritom je
treba prihlédnout k vysSi thrady, ktera byla za uzivani zaplacena, a ke skutecnosti, ze dohoda o
vyporadani je soucasti smlouvy o prevodu stavby. Jde tu o pravo samostatné smluvné neprevoditelné,
které je podle ustanoveni § 198 o. z. zfizovano za thradu. Pravo osobniho uzivani pozemku je
neoddélitelnou soucasti vlastnictvi k nemovitosti a soucasné podminkou realizace vlastnického
prava. Protoze pri vyporadani dédictvi se cena prava osobniho uzivani pozemku zapocitava soucasné
s cenou nemovitosti do aktiv dédictvi a cela Castka se zpoplatiiuje, nemél by u notarského poplatku z
prevodu nemovitosti platit odliSny poplatkovy rezim.

Ministr financi Slovenské socialistické republiky kladl ve svém vyjadieni duraz na to, ze ,pri samom
zriadeni prava osobného uzivania pozemkov aj pri jeho prechode nedochadza k zmene vlastnickych
vztahov a preto i napriek tomu, Ze tento ukon je odplatny, nie je predmetom notarskeho poplatku z
prevodu nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 24/1964 Zb., ktory vybratie poplatku spéja s



prevodom vlastnictva k nehnutelnosti”.

Ministr spravedlnosti Ceské socialistické republiky ve svém vyjadieni se zabyval i tim, Ze jiz v
predchozi dobé byla praxe statnich notarstvi usmérnéna uverejnénim zavéru z pracovnich porad
statnich notarstvi v ¢astce 3 rocniku 1966 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedInosti (str.
60, bod 3), ze totiz ,pri prevodu stavby zrizeni na pozemku v osobnim uzivani tvori zaklad
notarskych poplatkii (notarského poplatku za ukony vcetné poplatku za registraci prevodu,
notarského poplatku z prevodu nemovitosti i pripadného poplatku z darovani) soucet obecné ceny
stavby a vSech plnéni nabyvatele poskytnutych prevodci ( § 218 odst. 2 0. z.)“. Lze dovozovat, Ze se
tu projevil vliv drivéjsi pravni upravy i praxe vztahujici se k pravu stavby podle ustanoveni § 155 az §
165 drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb. i k vymérovani notarského poplatku z prevodu
nemovitosti podle ustanoveni drive platného zakona ¢. 26/1957 Sb. a drive platného narizeni C.
30/1957 Sh. S ohledem na pozadavek stability pri aplikaci poplatkovych predpisu lze doporucit, aby
se setrvalo na stanovisku zaujatém ministerstvem financi CSR (&j. 153/12535/80) a obcanskopravnim
kolegiem Nejvys$siho soudu CSR (Cpj 166/81). Polozky predstavujici uplatné vyporadani prava
osobniho uzivani pozemku ( § 218 odst. 2 o. z.) je treba povazovat za soucast celkové Uplaty pri
prevodu stavby na tomto pozemku, a to podobné jako je tomu v pripadé, jsou-li s hlavni stavbou
majici povahu nemovitosti prevadény i drobné stavby (napr. kolna, direvnik apod.), které nejsou
spojeny se zemi pevnym zdkladem a jsou proto vécmi movitymi, takze nedochazi u téchto staveb k
prevodu nemovitosti, avsak uplata za né se zahrnuje do zakladu pro vymeéreni notarského poplatku z
prevodu nemovitosti. Problém tu nespociva jen v otadzce vykladu ustanoveni § 7 zékona ¢. 24/1964
Sbh. a § 5 vyhlasky ¢. 25/1964 Sbh., ale také ve vykladu § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb., a to pojmu
prislusenstvi; v poplatkové sfére se chape pojem ,prislusenstvi“ jinak, nez jak je definovan v
obcanském zakoniku, a patri k nému i prava, kterd jsou s vlastnictvim prevadéné véci po pravni
strance nedilné spjata; tak je tomu i u prava osobniho uzivani pozemku, jak se to podava z
ustanoveni § 218 odst. 1 o. z.

Podle nazoru ministra spravedlnosti SSR obsazeného v jeho vyjadreni, souvisi problematika urc¢eni
zakladu notarského poplatku z prevodu nemovitosti nebo z darovani pri prevodu Ci darovani stavby
postavené na pozemku, k némuz bylo zrizeno pravo osobniho uzivani pozemku, tizce s povahou a
obsahem prava osobniho uzivani pozemku. ,S prevodom vlastnictva k stavbe zriadenej na pozemku
prechadza na nadobudatela stavby i pravo osobného uzivania pozemku ( § 218 odst. 1 O. z.). V
pripade, ze déjde k prevodu stavby zriadenej na pozemku v osobnom uzivani, prejde na nového
vlastnika stavby i pravo osobného uzivania pozemku, nie vSak vlastnictvo pozemku. Notarsky
poplatok z prevodu nehnutelnosti s vybera len za prevod vlastnictva k nehnutelnosti; za odplatny
prevod alebo prechod inych majetkovych prav k nehnutelnostiam sa notarsky poplatok z prevodu
nevybera”“.

Senéat Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zékona o organizaci
soudu a o volbach soudcu (jehoz uplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 19/1970 Sb.) stanovisko k
zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 1 a § 7 zdkona ¢. 24/1964 Sb., o
notarskych poplatcich, a ustanoveni § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 vyhlasky €. 25/1964 Sb., vydané k
provedeni zdkona o notarskych poplatcich, a to s témito zavéry: Notarsky poplatek z prevodu
nemovitosti [ § 1 odst. 1 pism. b) a § 6 zakona ¢. 24/1964 Sb. a § 4 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.] se
nevybird za uplatny prechod prava osobniho uzivani pozemku, k némuz podle ustanoveni § 218 odst.
1 0. z. dochazi s prevodem vlastnictvi ke stavbé zrizené na pozemku v tomto uzivani. Do uplaty za
nemovitost jako do zdkladu notarského poplatku z prevodu nemovitosti ( § 7 zakona ¢. 24/1964 Sb. a
§ 5 odst. 1 vyhlasky €. 25/1964 Sb.) nelze zahrnout nahradu, kterou novy vlastnik stavby podle
dohody o vyporadani poskytl predchozimu uzivateli pozemku ( § 218 odst. 2 0. z.) s prihlédnutim k
vy$i thrady, ktera byla za uzivani zaplacena, jakoz i k nakladiim, které puvodni uzivatel ucelné
vynalozil na trvalé zlepSeni pozemku, popripadé na jeho osazeni.



Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich se notarské
poplatky vybiraji z iplatného prevodu vlastnictvi k nemovitostem (notarské poplatky z prevodu
nemovitosti).

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 24/1964 Sb. se notarsky poplatek z prevodu nemovitosti
vybira za uplatny prevod nebo za tplatny prechod vlastnictvi k nemovitosti. Zdkladem poplatku je
uplata za nemovitost ( § 7 zakona €. 24/1964 Sb.). Ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. k
provedeni zdkona o notarskych poplatcich jesté stanovi, ze timto zédkladem poplatku je tu souhrn
uplat za vSechny nemovitosti prevadéné mezi tymz prevodcem a nabyvatelem.

Ustanoveni § 133 ob¢anského zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb., jehoz Uplné znéni se zménami a
doplnky bylo vyhla$eno pod ¢. 70/1983 Sb.) uvadi jako zpusoby nabyvéani osobniho vlastnictvi jeho
nabyti koupi, darem nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo nabyti
vlastnictvi na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem. Nabyti osobniho vlastnictvi
prevodem véci je pak blize upraveno v ustanoveni § 134 o. z. Také véci, které jsou v soukromém
vlastnictvi, 1ze smluvné prevadét a dédit ( § 490 odst. 1 o. z.).

Pravo osobniho uzivani pozemku muze byt zfizeno jen k pozemkum, které jsou v socialistickém
spolec¢enském vlastnictvi a které podle Gizemnich plant nebo tzemnich rozhodnuti jsou urceny k
vystavbé rodinnych domku, rekreacnich chat nebo garadzi anebo ke zfizovani zahradek ( § 199 odst. 1
0.7.).

Podle ustanoveni § 218 odst. 1 o. z. s prevodem vlastnictvi ke stavbé zrizené na pozemku v osobnim
uzivani prechdazi na nabyvatele stavby i pravo osobniho uzivani pozemku.

Ustanovenim § 1 odst. 1 zakona ¢. 24/1964 Sb. je kogentné a taxativné stanoveno, za jaké tkony,
cinnost a jiné pravni skutecnosti (tam uvedené) se vybiraji notarské poplatky. Pritom zakon o
notarskych poplatcich nemda ustanoveni, které by umoznovalo pouzit ustanoveni o notarskych
poplatcich za tkony, o notarskych poplatcich z prevodu nemovitosti, o notarskych poplatcich z
dédictvi a o notarskych poplatcich z darovani také na vybirani notarskych poplatk za jiné ukony,
¢innost ¢i jiné skutecnosti, jez nejsou uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 24/1964 Sb. Zakon
o notarskych poplatcich (ani vyhladska vydana k jeho provedeni) neobsahuje ustanoveni, ktera by pro
ucely vybirani notarskych poplatka upravovala (napr. odlisné od ob¢anského zakoniku) pojmy véci a
majetkovych prav, soucasti véci a prislusenstvi véci a kterd by umoznovala alespon takto vykladem
roz$irit okruh tkont (a jejich predmétu), Cinnosti (a objektl, k nimz se vztahuji) a dalSich skute¢nosti
uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona €. 24/1964 Sb.

Notarské poplatky z prevodu nemovitosti oznacCuje ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 24/1964
Sh. vyslovné jako poplatky vybirané z uplatného prevodu vlastnictvi k nemovitostem, nikoliv za
jakykoliv prevod nemovitosti. Také ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 24/1964 Sb. znovu pri vymezeni
predmétu notarského poplatku z prevodu nemovitosti uvadi, Ze jim je Uplatny prevod (a tu vysvétluje,
Ze tim pro ucely poplatkové se mini i Uplatny prechod) vlastnictvi k nemovitosti. Rovnéz ustanoveni §
4 odst. 1 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. pri dalsim upresnéni predmétu notarského poplatku z prevodu
nemovitosti znovu opakuje, ze tu musi jit o prevod, popripadé prechod vlastnictvi nemovitosti, at jiz
na zakladé smluv, rozhodnuti statnich organu ¢i dohod.

Pri prevodu vlastnictvi ke stavbé zrizené na pozemku, ktery je v socialistickém spolecenském
vlastnictvi a byl dan ob¢anu do osobniho uzivani, jsou podle ustanoveni § 218 o. z. pravni vztahy
upraveny tak, ze vlastnictvi tohoto pozemku zlistava nezménéno, avSak ze zakona prechazi na
nabyvatele stavby i pravo osobniho uzivani pozemku. Dochazi tu tedy jen k prechodu prava osobniho



uzivani pozemku, nikoliv k prevodu nebo k prechodu vlastnictvi.

Nyni platna pravni uprava notarskych poplatki zakotvuje pravo a povinnost vybirani notarského
poplatku v souvislosti s uskutecnovanym uplatnym prevodem (prechodem) nemovitosti jen tehdy,
jde-li o prevod (prechod) vlastnictvi nemovitosti, nikoliv dochézi-li k prevodu nebo prechodu jinych
prav tykajicich se nemovitosti bez ohledu na povahu takového préava, byt by tedy Slo o majetkové
pravo svym obsahem i G¢elem blizké pravu vlastnickému. Tato pravni uprava notarskych poplatka
neumoznuje také zddnym svym ustanovenim (ani ustanovenim § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 25/1964 Sh. o
tom, ze ,nemovitosti se rozumi i jeji prislusenstvi“) vykladat pro ucely poplatkové pojem
prislusenstvi véci jinak, nez je uvedeno v ustanoveni § 121 odst. 1 a 2 o. z.

Zakon ¢. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich a vyhlaska ¢. 25/1964 Sh. (ve znéni vyhlasek ¢.
30/1972 Sb. a ¢. 34/1972 Sb.) k provedeni zakona o notarskych poplatcich ani jiny pravni predpis
neumoznuji svymi ustanovenimi, aby statni notarstvi jako statni organ, jemuz je svéreno vybirani
notarskych poplatkl, mohlo prikrocit k pouziti analogie zakonného ustanoveni Ci analogie zasady
pravni Upravy pri stanoveni povinnosti ob¢ana nebo organizace k placeni notarskych poplatku za
jinych nez zdkonem vyslovné stanovenych predpokladi k vybirani notérskych poplatku.

Jestlize tedy pravni uprava notarskych poplatki neumoznuje vybirat notarsky poplatek z prevodu
nemovitosti i v jinych pripadech nez z uplatného prevodu (prechodu) vlastnictvi k nemovitostem,
nelze ani ze Sirsiho znéni Upravy zakladu notarskych poplatki z prevodu nemovitosti, jak je obsazeno
v ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb., dovodit, ze do tohoto zadkladu md byt zahrnuta i
uplata za prevod (prechod) jiného prava k nemovitosti nez prava vlastnického.

Pokud by byla shledana spolecensky zadouci potfeba vybirani notarskych poplatku nejen z uplatného
prevodu (prechodu) vlastnictvi k nemovitostem [srov. § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 24/1964 Sb.],
nybrz i z uplatného prevodu nebo prechodu jinych prav tykajicich se nemovitosti, potom by k
takovému postupu statniho notarstvi bylo zapotrebi vyslovné pravni upravy, jez by to na rozdil od
nyni platné pravni tpravy umoznovala.

M&-li se podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 24/1964 Sb. vybirat notarsky poplatek z
prevodu nemovitosti jen z uplatného prevodu vlastnictvi k nemovitostem, pak se notarsky poplatek z
uplatného prevodu nebo prechodu jinych prav k nemovitostem za dané pravni Upravy nevybird a
zakladem notarského poplatku z prevodu nemovitosti muze byt jen uplata tykajici se prevodu
vlastnictvi k nemovitostem.

V tomto smyslu tedy senat Nejvy$siho soudu CSSR pfi zaujeti stanoviska k jednotnému vykladu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 1 a § 7 zdkona €. 24/1964 Sb. a ustanoveni § 4 odst. 1a §5
odst. 1 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. dospél k vykladovym zavérim uvedenym ve vyroku stanoviska, a to v
rozsahu, v némz se reSenou otazkou zabyvala ve svych zavérech ob¢anskopravni kolegia Nejvyssiho
soudu CSR i Nejvys$siho soudu SSR (nikoliv pokud se touto otdzkou zabyval jen jeden z téchto
organu), tedy jen pokud jde o notarsky poplatek z prevodu nemovitosti a pokud jde o zéklad tohoto
poplatku.

1) vydéavaném pro sluzebni potfebu soudu a statnich notarstvi ve Slovenské socialistické republice

2) vydavaném pro sluzebni potiebu soudll a statnich notérstvi ve Ceské socialistické republice



