Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.12.1982, sp. zn. Cpj 348/81,
ECLI:CZ:NS:1982:CP].348.1981.1

Cislo: 31/1983

Pravni véta: Jestlize podal prokurator nebo narodni vybor ndvrh na zahajeni obCanského soudniho
rizeni, kterym bylo uplatnéno pravo obCana, je tento ob¢an oznaceny ve véci jako navrhovatel osobné
osvobozen od soudniho poplatku [§ 11 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 116/1966 Sb.] a soud ulozi v
souvislosti s rozhodnutim o véci samé za podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
tohoto zakona povinnost zaplatit soudni poplatek odpurci [§ 5 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 116/1966
Sb.]. Stejné postupuje soud v tom pripadé, kdyz ve véci, v niz podal navrh na zahajeni rizeni
prokurétor nebo narodni vybor, je oznacen za navrhovatele ceskoslovensky stat nebo organizace,
pokud jsou v rizeni osvobozeni od soudnich poplatk.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.12.1982

Spisova znacka: Cpj 348/81

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Narodni vybory, Poplatky soudni, Prokuratori, Rozhodnuti soudu, Stat

Predpisy: 99/1963 Sb. § 32
§11

§ 35 116/1966 Sb. § 4

§5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1983 sb. rozh.

Jestlize podal prokurdtor nebo narodni vybor néavrh na zahéjeni obcanského soudniho rizeni, kterym
bylo uplatnéno pravo obcCana, je tento obcan oznaceny ve véci jako navrhovatel osobné osvobozen od
soudniho poplatku [ § 11 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 116/1966 Sb.] a soud ulozi v souvislosti s
rozhodnutim o véci samé za podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zakona
povinnost zaplatit soudni poplatek odptrci [ § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 116/1966 Sb.].

Stejné postupuje soud v tom pripadé, kdyz ve véci, v niz podal navrh na zahdajeni rizeni prokurator
nebo narodni vybor, je oznaCen za navrhovatele ¢eskoslovensky stat nebo organizace, pokud jsou v
Iizeni osvobozeni od soudnich poplatku.



(Stanovisko obéanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze 7. 12. 1982,

Cpj 348/81)

Ustanoveni § 4 zakona ¢. 116/1966 Sb., o soudnich poplatcich, upravuje okruh poplatnikli pro rizné
pripady. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni pod pismenem d) ve vété prvni se stanovi pro pripad,
je-li navrhovatel osvobozen od soudnich poplatku a soud jeho ndvrhu vyhovél, Ze odpovidajici ¢ast
soudniho poplatku je povinen zaplatiti odpurce, pokud neni také od soudniho poplatku osvobozen.

V pripadech, v nichz je navrhovatel osvobozen od poplatkové povinnosti ( § 11 odst. 2 zdkona C.
116/1966 Sh., § 138 o. s. I.), vznika poplatkova pohledavka [Ize-li pouzit ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
d), véta prvni, zdkona ¢. 116/1966 Sb.] uloZzenim povinnosti zaplatit soudni poplatek v souvislosti s
rozhodnutim o véci samé [ § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 116/1966 Sb.].

V praxi soudd vznikaji pochybnosti o tom, zda lze uzit ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d/ a ustanoveni § 5
odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 116/1966 Sb., podal-li navrh na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni podle
ustanoveni § 35 o. s. I'. prokurdtor nebo podle ustanoveni § 32 o. s. . narodni vybor. Byva
argumentovano tim, Ze vSechna rizeni zahdjena navrhem prokuratora, poptripadé navrhem narodniho
vyboru, jsou od poplatku osvobozena vécné a ze vécné osvobozeni vyluCuje uziti ustanoveni § 4 odst.
1 pism. d/ a § 5 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 116/1966 Sbh.

Z porovndani ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f/ a § 11 odst. 2 pism. i/, j/ a k) zdkona ¢. 116/1966 Sbh. je
nutno dovodit, Ze vécné osvobozené je pouze rizeni zahajené navrhem prokuratora podle ustanoveni
§ 62 zak. o rod. a § 457 odst. 2, o. z., tedy pripady, v nichZ je prokurator primo ucastnikem rizeni a to
navrhovatelem. Naproti tomu rizeni zahdjend navrhem prokuratora podle ustanoveni § 35 odst. 1 o.
s. I'. a navrhem narodniho vyboru podle ustanoveni § 32 o. s. I. nejsou bez dalSiho osvobozena vécné,
nybrz jde jen o osobni osvobozeni prokuratora [ § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 116/1966 Sb.], o
osobni osvobozeni narodniho vyboru [ § 11 odst. 2 pism. j) téhoz zdkona] a o osobni osvobozeni
obCana, jehoz pravo se takovym navrhem uplatiiuje [ § 11 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 116/1966 Sb.], a
ktery by jinak jako navrhovatel byl poplatnikem, a to jiz pri podani navrhu na zahajeni rizeni. 1)

Na tyto pravni véci, v nichz jako navrhovatele je nutno oznacit nikoliv prokuratora nebo narodni
vybor, nybrz obcana, se tedy vztahuji ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d), véta prvni, a § 5 odst. 1 pism. c/
zakona ¢. 116/1966 Sb. Vyjimecné by se tato ustanoveni neuzila v pripadech vécnych ulev
(osvobozeni) povolenych prisluSnym ministerstvem financi na zédkladé zmocnéni daného ustanovenim
§ 20 odst. 1 zékona ¢. 116/1966 Sb. (srov. sdéleni €. 3/1968 ze Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva

spravedlnosti).

Totéz plati primérené i v tom pripadé, je-li v ndvrhu prokuratora nebo narodniho vyboru uplatnéno
pravo ceskoslovenského statu nebo organizace, pokud se na tyto Gcastniky rizeni vztahuje osobni
osvobozeni od soudnich poplatkll podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona ¢. 116/1966
Sh., popripadé néktera z osobnich ulev (osvobozeni) povolenych na zakladé uvedeného ustanoveni §
20 odst. 1 zdkona €. 116/1966 Sb.

1) V tomto smyslu je tfeba nyni za ucinnosti zakona ¢. 116/1966 Sh. rozumét zdvéru obsazenému v
druhé ¢asti pravni véta rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 43/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR, které bylo vydano za G¢innosti diive platného zdkona ¢. 173/1950 Sb. o soudnich poplatcich.
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