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Pravni véta: Ustanoveni § 51 o. z. dopada i na smlouvy, na jejichz zakladé vznika sluzba (§ 224 odst.
1 0. z.), jestlize smlouva neni zvlasté upravena zejména v hlaveé druhé az jedenacté Casti ctvrté
obcanského zdkoniku. /1/ Smlouva, na jejimz zakladé socialistické organizace poskytuje sluzbu
spocivajici v tom, ze dava obcanu za uhradu do ¢asové omezeného uzivani uzamykatelnou skrinku,
/2/ je smlouvou zvlasté neupravenou; pri takto poskytnuté sluzbé nedochézi k prevzeti véci
organizaci. Prava a povinnosti uc¢astniki smlouvy se ridi predevsim obsahem smlouvy, jimz se staly
podminky navrzené organizaci a prijaté (konkludentné) ob¢anem.
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Ustanoveni § 51 o. z. dopadd i na smlouvy, na jejichz zédkladé vznika sluzba ( § 224 odst. 1 o. z.),

jestlize smlouva neni zvlasté upravena zejména v hlavé druhé az jedenacté Casti ¢tvrté obcanského
zakoniku. 1)

Smlouva, na jejimz zakladé socialistické organizace poskytuje sluzbu spocivajici v tom, ze déava
obcanu za thradu do ¢asové omezeného uzivani uzamykatelnou skrinku, 2) je smlouvou zvlasté
neupravenou; pri takto poskytnuté sluzbé nedochazi k prevzeti véci organizaci. Prava a povinnosti
ucastnikt smlouvy se ridi predevsim obsahem smlouvy, jimz se staly podminky navrzené organizaci a
prijaté (konkludentné) obcanem.

(Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 25. 8. 1983,
Cpj 318/82)
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V rozhodovéni soudt vznikly pochybnosti tom, jakou povahu mé smlouva, na jejimz zakladé je
poskytovana sluzba spocivajici v tom, Ze organizace za Uplatu dava do ¢asové omezeného uzivani
obc¢anu za ucelem ulozeni véci (zavazadla) uzamykatelnou tzv. ukladaci skrinku, a to predevsim z
hlediska odpovédnosti organizace za ztratu véci ulozenych do skrinky.

Soudy pri pravnim posouzeni této sluzby (jako predpokladu pro posouzeni odpovédnosti organizace
za ztratu véci ulozenych v ukladaci skrince) dospély k nékdy zavéru, ze $lo o pujceni véci podle
ustanoveni § 257 a nasl. o. z. anebo, Ze mezi ob¢anem a organizaci doslo k uzavreni smlouvy o
uschoveé podle ustanoveni § 296 a nasl. o. z.

Podle ustanoveni § 257 o. z. vznikne smlouva o pujceni véci obCanovi pravo véc po dohodnutou dobu
uzivat a povinnost zaplatit organizaci ptjCovné. Institut pujcovani véci zajistuje, jak vyplyva i z
duvodové zpravy k hlaveé treti ¢ésti ¢tvrté obCanského zékoniku, hospodarné a plné vyuziti materialu
i prace a umoznuje ob¢anum, aby mohli véci podle své potreby uzivat, aniz by je museli ziskavat do
svého vlastnictvi. Kromé toho je tfeba pri zminéné sluzbé téz uvazit, ze organizace nedava za uplatu
na urcitou dobu do uzivani ob¢anovi skrinku jako samostatnou véc, ale ddva mu vlastné k dispozici
uzamykatelny prostor, do néhoz si muze ulozit véc (zavazadlo). Nemuze tu tedy jit o pijCeni véci ve
smyslu ustanoveni § 257 o. z.

Nejde vSak ani o ischovu ve smyslu ustanoveni § 296 odst. 1 o. z., nebot predmétem této smlouvy je
radné opatrovani véci prevzaté organizaci do uschovy. Prevzeti véci je tkon, kterym organizace
konkrétni véc prejima do své sice doCasné, ale vylucné moci. Organizace pri prenechéani ukladaci
skrinky obcanovi véc (zavazadlo) od ného ani neprejimd, ani se nezavazuje ji opatrovat. ObCanovi se
uzamykatelny prostor ukladaci skrinky platné prenechava k dispozici, i kdyby skrinku uzamkl a
nevyuzil propujCeny prostor k ulozeni véci (zavazadla). Automat zde tedy nahrazuje druhého
ucastnika smlouvy jen tim, ze po vhozeni mince odpovidajici hodnoty (tedy po prijeti uplaty za
nabidnutou sluzbu) umoznuje uzamceni ukladaciho prostoru skrinky.

Vhozenim mince prislusné hodnoty odpovidajici vysi thrady za poskytovanou sluzbu a uzavrenim
skrinky [i kdyz by véc (zavazadlo) nebylo do skrinky ulozena] vznikéd mezi organizaci a obCanem
smlouva o ¢asové omezeném uzivani uzamykatelné ukladaci skrinky, nebot z téchto dvou ukonu lze
spolehlivé dovodit prijeti nabidky organizace obéanem. Nelze pritom ztracet ze zretele ani to, ze
smlouva ke svému vzniku vyzaduje shodné projevy vule ucastnikia smlouvy (tj. organizace a ob¢ana)
0 jejim obsahu ( § 44 o. z.) a Ze projev vile organizace v tomto pripadé sméruje k tomu, aby ob¢an za
nabidnutych podminek docasné uzival uzamykatelny prostor ukladaci skrinky k ulozeni véci
(zavazadla), a nesméruje tedy k prevzeti véci do uschovy. Obc¢an pak ma moznost bud navrh
smluvnich podminek prijmout, anebo na nabizenou sluzbu nepristupovat a zvolit uschovani véci
(zavazadla) v uschovné.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze v pripadé smlouvy o poskytnuti uzamykatelné ukladaci skrinky
organizaci ob¢anovi k ulozeni véci (zavazadla), pri niz nedochdzi k prevzeti véci organizaci, nejde ani
o pujceni ani o uschovu, ani o jinou smlouvu upravenou v ¢asti Ctvrté (zejména v hravé druhé az
jedenécté) obcanského zdkoniku a ze tedy nejde o smlouvu ob¢anskym zakonikem zvlasté upravenou.
Pak je ovSem treba posoudit, zda lze vibec takovou smlouvu platné uzavrit.

Ustanoveni § 51 o. z. pripousti, aby byly uzavirany i jiné smlouvy nez v tomto zadkoné upravené, a
stanovi podminky jejich uzavirani tak, ze neupravena smlouva nesmi odporovat obsahu nebo tcelu
obcCanského zakoniku. Je proto nutné zabyvat se tim, zda snad smlouva, kterou organizace poskytuje
za UcCelem ulozeni véci (zavazadla) za uplatu k uzivani obCanovi na prechodnou dobu uzamykatelny
prostor ukladaci skrinky, odporuje obsahu nebo ucelu obcanského zdkoniku.

Popsana Cinnost organizace se uskuteciiuje jako opakujici se ¢innost, tedy jako plnéni ve smyslu



ustanoveni § 222 odst. 1 o. z., jez vykazuje znaky sluzby poskytované ob¢anum ve smyslu ustanoveni
ctvrté casti obcanského zakoniku. Ustanoveni § 224 odst. 1 o. z. nevylu¢uje moznost poskytovani
sluzeb i na zakladé jinych smluv nez smluv upravenych v ustanoveni hlavy druhé az jedenécté Casti
ctvrté obcanského zdkoniku. Cilem upravy sluzeb je totiz zabezpecit radné uspokojovani potreb
obcanl a rozmanitost téchto potreb v souvislosti se zménami, k nimz v zivoté spolec¢nosti dochazi;
vyzaduje se, aby organizace hledaly stale nové cesty, jak tyto poteby uspokojovat, aby tak obcanim
umoznily snazsi vykon jejich ¢innosti, zajma apod. V té souvislosti je pak tfeba vidét, Zze v ob¢anském
zakoniku upravend smlouva o uschové plni svou predpokladanou specifickou funkci, ale ze v
nékterych pripadech nevyhovuje potrebam zivota, zejména proto, Ze obCan pri uschovani véci musi
vyckat prevzeti véci organizaci k uschové, Cekat na jeji vydani, zatimco ulozeni véci (zavazadla) v
uzamykatelné odkladaci skrince je pro ného rychlejsi, kdyz odpada ¢ekani na jeji prijem a vydej. Je
proto treba uzavirani takové smlouvy podle ustanoveni § 51 o. z. zadsadné pripustit, nebot neodporuje
ani obsahu ani ucelu obc¢anského zdkoniku. V konkrétnim pripadé samozrejmé nelze vyloucit
neplatnost smlouvy, jestlize by jeji ujednani (nebo nékteré z nich) bylo v rozporu se zdkonem nebo jej
obchazelo anebo se pricilo zajmim spolec¢nosti ( § 39 a § 41 o. z.).

Vzajemné vztahy ucastnikl se ridi predevsim obsahem smlouvy mezi nimi uzaviené. Pokud vSak
obsah uvedené smlouvy neupravené obcanskym zakonikem neobsahuje vSechny povinnosti,
popripadé vSechna prava, kterd vznikaji jejim tcCastnikim pri poskytovani sluzby na zakladé takové
smlouvy, je treba pouZit predevsim ustanoveni hlavy prvni casti ctvrté obcanského zakoniku jako
ustanoveni upravujicich obecné poskytovani sluzeb.

Podle ustanoveni § 233 odst. 3 0. z. nemuze byt odpovédnost stanovena zakonem tuc¢astniky
vyloucena ani omezena. Proto dojde-li k poskozeni nebo ztraté véci ve skrince ulozenych, je treba
vzdy se zabyvat tim, zda tu prichézi v ivahu odpovédnost podle ustanoveni obcanského zakoniku.

Pri poskytovani této sluzby zptisobem shora uvedenym nedochazi k prevzeti véci organizaci, a proto
chybi v takovém pripadé zékladni predpoklad odpovédnosti podle ustanoveni § 237 o. z. Jestlize
ovSem obcan prekroc¢i dobu, na niz mu byla skrinka do¢asné prenechdna, a organizace véci v ni
ulozené prevezme do uschovy, aby mohla skrinku uvolnit, pak od toho okamziku za takto prevzaté
véci ze skrinky odpovida podle ustanoveni § 237 o. z.

Podle ustanoveni § 238 o. z. bude organizace odpovidat za $kodu zptisobenou okolnostmi, které maji
puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri poskytnuti sluzby pouZito, a této odpovédnosti
se nemuze zprostit. Pfedev$im vSak bude nutno zabyvat se odpovédnosti organizace podle
ustanoveni § 421 o. z. Z ustanoveni hlavy prvni ¢asti ¢tvrté obcanského zakoniku plyne pro
organizaci rada povinnosti, jejichz poruseni muze vést ke Skodé. Napr. v ustanoveni § 226 o. z. se
organizaci uklada povinnost poskytnout sluzbu tak, aby potreba ob¢ana mohla byt radné uspokojena.
Proto musi organizace napr. vénovat pozornost i primérenému dohledu nad skrinkami, aby nedoslo
ke Skodé na majetku obcana.

Neni vSak v rozporu se zakazem vylouceni nebo omezeni odpovédnosti organizace ( § 233 odst. 3 o.
z.), jestlize si organizace vymini, ze do skrinky nesmeéji byt ukladany véci presahujici urcitou cenu.

1) zékona ¢. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaSeno pod ¢. 70/1983
Sh.)

2) k ulozeni véci



