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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1983 sb. rozh.

K nékterym otéazkam osobniho uzivani druzstevnich bytu

(Ze zpravy o rozhodovani soudu o uzivani druzstevnich bytu, projednané a schvélené
ob¢anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 182/82 z 24. 6.
1983)

Se vzrustajicim podilem druzstevni vystavby na celkové bytové vystavbé roste pocet i zavaznost
sport, v nichz se resi uzivaci vztahy k druzstevnimu bytu a v nichz soud vedle ustanoveni
obcCanského zakoniku 1) pouziva Vzorové stanovy stavebnich bytovych druzstev schvalené usnesenim
vlady CSR €. 47 z 12. 3. 1975 2) a musi brét zfetel také na vydané smérnice Ceského svazu bytovych
druzstev. 3)

Proto se ob¢anskopravni kolegium Nejvy$$iho soudu Ceské socialistické republiky zabyvalo
hodnocenim urovné rizeni a rozhodovani soudu v téchto vécech a spornymi vykladovymi pravnimi
otazkami, které pred soudy vyvstévaji, zobecnénim ziskanych poznatkl a spravnym vykladem
uvedenych pravnich predpisu.

L.
A. Vznik prava osobniho uzivani druzstevniho bytu

Pravo osobniho uzivani druzstevniho bytu vznika dohodou o odevzdani a prevzeti bytu, uzavienou
mezi stavebnim bytovym druzstvem a jeho ¢lenem ( § 155 o. z., ¢l. 32 Vzorovych stanov stavebnich
bytovych druzstev z roku 1975). Vznika také v dusledku dédéni tomu z dédicu, kterému pripadl
clensky podil ( § 179 odst. 2 o. z., ¢l. 20 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku
1975).

Ze zdkona vznika toto pravo ve formé prava spolecného uzivani bytu manzely okamzikem snatku
také tomu, kdo uzavre manzelstvi s uzivatelem druzstevniho bytu, a manzelovi, ktery Zije trvale s
manzelem, jemuz vznikne pravo osobniho uzivani druzstevniho bytu ( § 175 odst. 2, 3 a § 176 odst. 2
0. z. a Cl. 45 odst. 2 uvedenych Vzorovych stanov).

1. Dohoda o odevzdani a prevzeti bytu

a/ Pravo na uzavreni dohody ( § 155 odst. 1 o. z. a ¢l. 14 Vzorovych stanov stavebnich bytovych
druzstev z roku 1975) ma Clen, ktery ve lhlité stanovené predstavenstvem druzstva zaplati ¢lensky
podil a jemuz je rozhodnutim predstavenstva byt pridélen [ § 154 odst. 2 0. z. a ¢l. 14 pism. c)
uvedenych Vzorovych stanov]. Byt, ktery byl predtim uzivan, musi byt uvolnén predchozim
uzivatelem.

Dohoda o odevzdani a prevzeti bytu je naprosto prevazujici pravni skutecnosti, na jejimz zakladé
vznika pravo uzivat druzstevni byt.

b/ Pravo na uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti bytu je soudné vynutitelné pro pripad, ze
druzstvo odmita se ¢lenem dohodu zavrit, ackoliv mu na jeji uzavieni vzniklo pravo. Soudum vsak
neprislusi prezkoumavat rozhodnuti druzstva o pridéleni bytu, a to ani v téch pripadech, kdy se
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puvodni rozhodnuti méni. Jiz ve stanovisku Nejvys$siho soudu CSR uverejnéném pod ¢. 3/1977 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo zduiraznéno, ze pravomoc druzstva znamend souhrn opravnéni
a povinnosti, jez jsou svéreny pravni normou urcitému organu, ktery je povinen je uplatiovat ve
vSech pripadech stanovenych pravnim predpisem. Je-li urcita pravomoc svérena nékterému organu,
pak ji nemuze vykonavat jiny orgéan, pokud pravnim predpisem neni stanoveno néco jiného. Zasada
vyjadrena v uvedeném stanovisku plati i v pripadech, v nichz byl druZzstevni byt pridélen
rozhodnutim prislusného organu druzstva obcanu, ktery nebyl ¢lenem druzstva.

Rozhodnuti o pridéleni bytu je platné a zavazné pro druzstvo i presto, ze bylo vydano v rozporu s
druzstevnimi predpisy. Takové rozhodnuti by mohlo byt odstranéno pro rozpor s predpisem jen za
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni ¢l. 22 Vzorového jednaciho radu stavebnich bytovych
druZstev, uverejnéného pod ¢&. 11/1975 Zpravodaje Ceského svazu bytovych druZstev a doplnéného
smérnicemi Ceského svazu bytovych druZstev, uvetejnénymi pod ¢. 11/1977 Zpravodaje CSBD, a to
ve lhutach v ném uvedenych. Nestane-li se tak a existuje-li rozhodnuti prislusného organu, jimz byl
druzstevni byt pridélen, a to v dobé, kdy byla uzavrena dohoda o odevzdani a prevzeti bytu, vzniklo
na jejim zakladé pravo osobniho uzivani bytu podle ustanoveni § 155 odst. 1 o. z. (¢l. 32 Vzorovych
stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975).

Neni-li rozhodnuti o pridéleni druzstevniho bytu vydéano organem druzstva, nemize obc¢an, jemuz
druzstevni byt byl pridélen jinym organem (napf. narodnim vyborem), s druzstvem platné uzavrit
dohodu o odevzdani a prevzeti bytu a pravo osobniho uzivani bytu tu nevznikne.

Pridéleni bytu se musi stat rozhodnutim, které méa pisemnou formu (stanovenou ¢l. 17 odst. 2
Vzorového jednaciho radu stavebnich bytovych druzstev) a musi byt doruceno doporucenym
dopisem. Jestlize byl byt pridélen rozhodnutim, které nebylo vyhotoveno pisemné, nedoslo k
radnému pridéleni bytu, dohoda o odevzdani a prevzeti bytu neni platna ( § 39 o. z.) a pravo osobniho
uzivani druzstevniho bytu nevznikne.

¢/ O dohodé o odevzdani a prevzeti druzstevniho bytu se sepisuje zapis, ktery podepisuji opravnény
zastupce druzstva a Clen druzstva. Sepsani zapisu neni podminkou platnosti dohody. Ma ovsem
vyznam dukazni pri pripadném sporu za predpokladu, Ze jeho obsah skute¢né odpovida obsahu
dohody, popripadé tuto dohodu obsahuje. Zapis se sepisuje podle ¢l. 32 odst. 2 Vzorovych stanov
stavebnich bytovych druzstev z roku 1975 a musi v ném byt zejména uvedeno rozhodnuti o pridéleni
bytu, predmeét a rozsah prava uzivat byt vcetné jeho prislusenstvi, vySe thrady za uzivani bytu a za
sluzby, jejichz poskytovani je spojeno s uzivanim bytu, pripadné zplsob urc¢eni uhrady a popis stavu
bytu.

d/ Forma dohody o odevzdani a prevzeti bytu neni obcanskym zdkonikem ani vzorovymi stanovami
predepsana. Mlze byt proto uzaviena pisemné i Gstné; muze byt uzavrena i mlcky.

e/ Pri reSeni otazky, kdy doslo k uzavreni dohody a kdy z ni vznikla prava a povinnosti (zejména
povinnost platit thradu za uzivani bytu) v pripadech, v nichz k dohodé doslo ustné nebo
konkludentnim jednanim a chybi zépis o dohodé, usuzuji soudy spravné na umysl ucastnikl z
okolnosti pripadu ( § 35 0. z.); zejména v tomto ohledu zjistuji den predani klicu od bytu a
nastéhovani se do bytu se souhlasem druzstva.

f/ UrcCeni vySe uhrady za uzivani bytu a za sluzby, které jsou s uzivanim druzstevniho bytu spojeny, je
dalezitou soucasti dohody o odevzdani a prevzeti bytu. Soucéasti dohody je i urCeni rozsahu
prislusenstvi bytu. Pokud se tcastnici v naznacenych smérech nedohodnou, rozhodné predstavenstvo
druzstva ( § 156 odst. 2 0. z. a ¢l. 41 odst. 3, ¢l. 32 odst. 3 i ¢l. 64 odst. 2 Vzorovych stanov
stavebnich bytovych druzstev z roku 1975).



2. Dédéni Clenského podilu

Otézku vzniku prava osobniho uzivani druzstevniho bytu dédénim resi soudy v praxi jen zcela
vyjimecné. Plné respektuji ustanoveni § 179 odst. 2 a § 180 odst. 2 o. z. a ¢l. 20 Vzorovych stanov
stavebnich bytovych druzstev z roku 1975, z nichz vyplyva, ze zemrel-li uzivatel druzstevniho bytu a
nejde-li o byt, k némuz existovalo pravo spolecného uzivani bytu manzely, kteti byly zaroven
spoleénymi Cleny druzstva, prechazi dnem smrti uzivatele pravo uzivat byt na toho dédice, jemuz
pripadl ¢lensky podil v dusledku potvrzeni o nabyti dédictvi ( § 481 o. z.), dohody dédicu ( § 482 o. z.)
nebo v dusledku rozhodnuti statniho notarstvi o provedeni vyporadani mezi dédici ( § 483 o. z.).
Tento ¢lensky podil, popripadé zékladni ¢lensky vklad (¢l. 20 uvedenych Vzorovych stanov), mize
zdédit a ¢lenem druzstva se stat vzdy jen jeden dédic, dva dédici jen tehdy, jsou-li manzely ( § 172 o.
z.). Pravo spole¢ného uzivani bytu nemize proto vzniknout u druzstevniho bytu druhovi a druzce (viz
rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 71/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

Jestlize byt uzivali pravem spoleéného uzivani manzelé, jimz svédcilo i spolecné ¢lenstvi v druzstvu,
pak okamzikem smrti jednoho z nich zanika pravo spole¢ného uzivani bytu a uzivatelem bytu se ze
zékona stava pozustaly manzel, jenz zustava ¢lenem druzstva a jemuz pripada ¢lensky podil.

Jestlize k umrti ¢lena stavebniho bytového druzstva dojde drive, nez je uzavrena dohoda o odevzdani
a prevzeti bytu, nevztahuje se na jeho pozustalého manzela ustanoveni § 180 odst. 2, véta druh4, o.
z. a Clenstvi v druzstvu prechazi na toho z dédict, kterému podle vysledku rizeni o dédictvi pripadl
clensky podil, popripadé jen zadkladni ¢lensky vklad. Nerozhoduje, Ze byl snad jiz splacen clensky
podil, protoze ani zaplacenim zakladniho ¢lenského vkladu ani splacenim ¢lenského podilu ve
stavebnim bytovém druzstvu nevznika jesté pravo spolecného uzivani bytu manzely ani spolecné
¢lenstvi manzelu v druzstvu (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 5/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

B. Obsah préava uzivani druzstevniho bytu

Prava a povinnosti stavebniho bytového druzstva a uzivatelll druzstevnich byt (stejné jako u
ostatnich ucastniki vztahl z osobniho uzivani bytd) jsou upravena v ustanovenich § 158 az § 171 o.
z. Vzorové stanovy stavebnich bytovych druzstev z roku 1975 (v ¢l. 33 odst. 2 az ¢l. 43) uvedena
ustanoveni prejimaji s nékterymi odchylkami, k nimz jsou obéanskym zakonikem zmocnény. V soudni
praxi se prakticky nepouzivaji odchylky vyplyvajici z uvedenych Vzorovych stanov ohledné ucasti
uzivatelll na spravé domu a ohledné zptsobu uzivani byta.

Velmi zridka vznikaji spory o rozsahu prislusenstvi bytu. Pri jejich reSeni soudy spravné vychazeji ze
zasady, ze pokud se druzstvo s Clenem druzstva na rozsahu prislusenstvi bytu platné dohodlo,
nemuze predstavenstvo urc¢it pozdéji tento rozsah jinak, nez je uvedeno v dohodé o odevzdéni a
prevzeti bytu.

1. Uhrada za uZivani bytu

Ve sporech rozhoduji soudy c¢asto o thradé za uzivani druzstevniho bytu, kterad je pro druzstvo
vynosem urc¢enym ke kryti provoznich nakladu a vydaju, popripadé k vytvoreni rezerv na tyto vydaje,
a ke kryti spravnich vydaju i ndkladt a dale vydaju souvisejicich s povinnosti druzstva platit ¢lensky
prispévek Ceskému svazu bytovych druZstev. Podle ustanoveni § 156 odst. 2 o. z. a podle ¢l. 41 odst.
3 a Cl. 64 odst. 3 pism. i) Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975 thradu za
uzivani bytu nebo zdlohu na ni stanovi dohoda mezi druzstvem a jeho clenem. Nedojde-li k dohodé,
vysi thrady urci predstavenstvo druzstva.



Prizkum ukézal, Ze druZstva zpravidla pri uzavirani dohod o vysi thrad dbaji na to, aby prijmy, které
na jejich zakladé druzstva obdrzi, byly v prislusnych ¢asovych rozpétich tak vysoké, aby uhradily
vSechny uvedené vydaje a stacily i na pridély prislusnym fondiim, a sjednavaji vysi thrady zpravidla
na konkrétni obdobi a zalohové na zakladé rozhodnuti svého nejvyssiho organu (¢l. 12 smérnic ¢.
16/1976 Ceského svazu bytovych druZstev pro stanoveni tthrady za uZivani bytu a mistnosti
neslouzicich k bydleni a za sluzby s timto uzivanim spojené, které byly uverejnény v ¢astce 12/1976
Zpravodaje CSBD. /4/

Predstavenstvo druzstva musi dbat o to, aby mélo moZnost urcit v kterémkoliv obdobi vysi thrady za
uzivani bytu, jez je jednim ze zakladnich zdroju, z nichz druzstvo ziskévé prostredky potrebné pro
svoji ¢innost (Cl. 83 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975) v souladu s
hospodéarskym planem druzstva (¢l. 82 téchto stanov), a zajistit docileni prijmi v takové vysi, aby z
nich mohlo hradit vS§echny vydaje i pridély uc¢elovym fondtum (¢l. 85 uvedenych Vzorovych stanov). Z
citovanych smérnic Ceského svazu bytovych druzstev ¢. 16/1976, které s ucinnosti od 1. 1. 1976
nahradily difve platné zdsady obsaZené ve Véstniku Ustfedni rady druzstev ¢. 2/1966 pak vyplyva,
jaké vydaje se v thradé maji promitat podle poméru porizovacich nékladu, jaké vydaje podle vyse
ucelového investicniho uvéru na jednotlivy byt, které vydaje podle poméru uzitkové plochy bytu k
uhrnu uzitkovych ploch vSech bytu a které vydaje se stanovi na vSechny byty rovnym dilem. Pokud
dohoda o vysi uhrady za uzivani bytu neumozni prosazeni tpravy uvedené v ¢l. 82 az Cl. 85
Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975, je neplatna ve smyslu ustanoveni § 39
0. Z.

Rozhodnuti predstavenstva stavebniho bytového druzstva o urceni vySe thrady za uzivani bytu
nemuze byt prezkoumano soudem. Vychazi se z toho, ze nestanovi-li pravni predpis jinak, je soudni
pravomoc vyloucena ve vécech svérenych do pravomoci druzstevnich organt (srov. rozhodnuti
uvefejnéné pod ¢. 7/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR), takZe tu je moZné jen
prezkoumani ¢lenskou schizi (shromazdénim delegatu). Neurc¢i-li predstavenstvo druzstva vysi
uhrady, neznamena to, Zze by soud v nékterych pripadech nemohl tuto otdzku posoudit jako otdzku
predbéznou (srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 41/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti).

Soudy spravné (v souladu se zavéry obsazenymi v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 5/1971 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) zamitaji zaloby obcant, kteri se doméhaji vraceni Céastek
odpovidajicich na né pripadajicimu podilu na splaceni dlouhodobého investi¢niho uvéru a
zaplacenych jimi v thradé za uzivani v dobé, kdy byli uzivateli druzstevniho bytu.

Pomérné casté jsou soudni spory o zaplaceni uhrady za uzivani druzstevniho bytu proti ob¢antm,
kteri nejsou Cleny druzstva, ale kterym byl druzstevni byt prisluSnym organem druzstva pridélen a se
kterymi také druzstvo uzavrelo dohody o odevzdani a prevzeti bytu. I tito uzivatelé jsou povinni platit
uhradu za uzivani bytu stanovenou podle podle druzstevné pravnich predpisa predstavenstvem
druzstva [ § 156 odst. 2 0. z., ¢l. 64 odst. 3 pism. i) a ¢l. 82-87 Vzorovych stanov stavebnich bytovych
druZstev z roku 1975], sniZenou o ¢lensky piispévek Ceského svazu bytovych druzstev (viz. ¢l. 6
uvedenych smérnic Ceského svazu bytovych druZstev, uvetejnénych pod &. 16/1976 Zpravodaje
CSBD). PouZiti ustanoveni vyhlasky ¢. 60/1964 Sb. tu nepfichazi v ivahu s ohledem na vyslovné
znéni jejiho ustanoveni § 3 odst. 2.

V pripadech, v nichz obc¢an bydli v domé stavebniho bytového druzstva, aniz mu byl byt prislusnym
organem druzstva pridélen, je pravnim duvodem, na jehoz zékladé lze priznat zalujicimu druzstvu
nahradu za uzivani bytu, neopravnény majetkovy prospéch ( § 451, § 452 a § 458 o. z.). Jeho vysi pak
soudy vypocitavaji podle predpisu, které jsou rozhodné pro vypocet uhrady za uzivani druzstevnich
bytl, od niZ odeéitaji élensky prispévek Ceského svazu bytovych druzstev.

2. Uhrada za sluzby spojené s uzivanim bytu



Tato thrada je urcend ke kryti vydaju spojenych s dodavkou tepla a teplé vody, s dodédvkou vody a s
odvéazenim odpadovych vod, s provozem osobniho vytahu a s provozem druzstevni pradelny.

Z jiz uvedené smérnice ¢. 16/1976 Ceského svazu bytovych druzstev (¢l. 7) vyplyva, Ze nelze-li
naklady na teplo a teplou vodu u jednotlivych objekta stanovit pomoci méreni skute¢ného rozsahu
dodavek tepla a teplé vody, urci se tak, ze celkové naklady spojené s dodavkou tepla a teplé vody do
prislusného objektu se rozdéli na naklady na teplo, které ¢ini 60-80%, a naklady na teplou vodu,
které ¢ini 20-40% z celkovych nakladu. Pokud nelze skute¢né dodané mnozstvi tepla jednotlivym
uzivatelim zjistit mérenim dodavek, stanovi se thrada za dodavku tepla podle poméru skute¢né
podlahové plochy, popripadé upravené podlahové plochy vytapénych mistnosti uzivatele bytu k
uhrnu skute¢nych podlahovych ploch anebo upravenych podlahovych ploch vytapénych mistnosti v
domé. Pokud nelze skute¢né dodané mnozstvi teplé vody jednotlivym uzivatelum zjistit mérenim
dodavek, stanovi se uhrada za dodavku teplé vody podle poctu osob bydlicich v byté. Jsou-li v domé
umistény také mistnosti neslouzici k bydleni, odpovida u nich vypocétena vyse tthrady poloviné ¢astky
stanovené na jednu osobu.

Jiz ve zpravé obcanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR, Cpj 164/80, uvefejnéné pod ¢. 4/1983
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo zduraznéno, Ze pfi stanoveni vySe téchto nakladu se
neuplatni zdsada platné pro nedruzstevni byty o tzv. nutnych nékladech [ § 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U.
1. (U. v.)], ale druzstvo mé pravo ve smyslu ¢l. 82 aZ 85 Vzorovych stanov stavebnich bytovych
druZstev (viz téZ § 2 smérnice ¢l. 1/1966 uvetejnéné ve Véstniku Ustredni rady druZstev) rozdélovat
vSechny skuteéné naklady v plné vysi, a to i kdyz vznikly v nadmérné vysi (napr. nasledkem
nehospodarnosti provozu). Doslo-li k uniku teplé vody ¢i tepla v disledku havarie potrubi, 1ze
naklady vzniklé touto havarii rozvodného systému povazovat podle okolnosti konkrétniho pripadu
vyjimeéné za hospodarskou ztratu druzstva a postupovat podle ¢l. 87 Vzorovych stanov stavebnich
bytovych druzstev.

Jinak v dalSich smérech uprava provedena pro druzstevni byty smérnici ¢. 1/1966, uverejnénou ve
Véstniku Ustiedni rady druZstev, vychazi v podstaté z vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) (vyi¢tovéni
uplaty, stanoveni zaloh, pocatek prodleni, promlceni atd.). Soudy jeSté chybuji v posouzeni
pravomoci k prezkoumavani vyuctovani uhrady za dodavku tepla a teplé vody provedeného organem
druzstva. Vyuctovani provedené predstavenstvem druzstva je jen ukonem ucastnika
obcanskopravniho vztahu a nema povahu rozhodnuti organu druzstva podle ¢l. 16 a nasl. Vzorovych
stanov stavebnich bytovych druZstev (viz ¢l. 17 smérnice Ceského svazu bytovych druZstev ¢.
16/1976, uvetejnéné ve Zpravodaji CSBD, ktery zrusil § 3 smérnice Ustiedni rady druZstev ¢.
1/1966); je tedy v pripadé soudniho sporu soudem prezkoumatelné a soud také neni rozhodnutim
predstavenstva v tomto sméru vazan. Totéz plati o provedeni vyuctovani vodného.

Pokud jde o rozhodovani o poplatku z prodleni, ktery i pro thradu za uzivani druzstevniho bytu a za
sluzby s uzivanim takovych bytu spojené upravuje ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., chybuji
zalovano, nezjistuji den pocatku prodleni ¢i dokonce prisuzuji misto poplatki z prodleni nespravné
uroky z prodleni.

3. Sleva z thrady za uzivani druzstevniho bytu (a za sluzby s tim spojené)

Pri rozhodovani o slevé za uzivani druzstevniho bytu a za sluzby spojené s uzivanim tohoto bytu
soudy soudy vychazeji ze zavérl rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 51/1973 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v némz byla vyslovena zasada, ze na tyto slevy ma narok i uzivatel
druzstevniho bytu. Neni odivodnén nazor nekterych druzstev, ze slevu lze poskytnout jen z té ¢asti
uhrady za uzivani bytu, ktera neni splatkou na thradu investi¢niho uvéru, a zZe i kdyz uhrada za
uzivani druzstevniho bytu obsahuje i tyto splatky, neméni se nic na jeji povaze (srov. k tomu
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rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 5/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
4. Néklady na opravy v bytech uzivatell

Soudy jen v malém poctu rozhoduji spory o narok stavebnich bytovych druzstev na zaplaceni naklada
vynalozenych na opravy v bytech uzivateld.

Pri uplatiovani naroku na ndhradu naklada za provedené opravy se ridi druzstva vesmés zasadami
pro hospodarné provadéni oprav druzstevniho domovniho majetku, vymén a dopliovani vnitrniho
zalizeni bytl a domi, obsazenymi ve smérnici Ceského svazu bytovych druzstev ¢. 10/1972, ktera
byla uverejnéna ve Zpravodaji CSBD. V nékterych pripadech viak k vyiétovani ndkladl provedenych
oprav pouzivala stavebni bytova druzstva faktur a za prodleni se zaplacenim faktury pozadovala také
poplatek

rozhoduji, Ze vyhlaska o fakturovani a placeni dodavek neinvesticni povahy ¢. 154/1975 Sb. [ § 1
odst. 2 pism. f)] se nevztahuje na provedeni oprav, za néz se podle ustanoveni § 164 o. z. pozaduje
thrada. Druzstvo muze pozadovat jen uroky z prodleni.

Je spravny nazor, ze uzivatel bytu nema vuci druzstvu narok na opatreni nahradniho bytu po dobu
oprav bytu, béhem nichz musi byt byt vyklizen, a ze pokud v této véci nedojde k dohodé, prislusi ji
resit organiim narodniho vyboru podle ustanoveni § 96 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebniho zdkona). Podle okolnosti pripadu neni vylou¢eno ani zruSeni
prava osobniho uzivani bytu podle ustanoveni § 185 pism. b) o. z. a § 39 pism. b) zdkona ¢. 41/1964
Sb. o hospodareni s byty.

C. Prevod clenskych prav a povinnosti

Prevod clenskych prav a povinnosti upravuje ¢l. 28 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z
roku 1975 a v podrobnostech pak pro druZstva zadvazné smérnice &. 7/1976 Ceského svazu bytovych
druZstev (uverejnéné ve Zpravodaji CSBD) k provadéni bytové politiky ve stavebnich bytovych
druZstvech (doplnéné smérnicemi CSBD ¢. 10/1977, uverejnénymi ve Zpravodaji CSBD a v tiplném
znéni oti$téné pod ¢. 16/1977 Zpravodaje CSBD). /5/ Pfevod se uskute¢iiuje pisemnou dohodou, k niz
je zapotrebi souhlasu predstavenstva druzstva, jimz se dohoda stava ucinnou, ale jehoz udélenim se
nestava platnou dohoda, kterd je jinak podle hmotného prava neplatna. Jestlize je uzavrena platna
dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti se souhlasem druzstva a na jejim zakladé pak
nastanou pravni nasledky v Clenskych vztazich tc¢astnikl, nema na né vliv skutecnost, ze druzstvo
pozdéji sviij souhlas odvola.

Clenské prava a povinnosti Ize pfevést jak mezi ¢leny téhoZ stavebniho bytového druZstva, tak i mezi
¢leny ruznych stavebnich bytovych druzstev, jakoz i mezi ¢lenem druzstva a neclenem druzstva.
Prevod clenskych prav a povinnosti nastava rozhodnutim predstavenstva druzstva, kterym se
schvaluje dohoda mezi prevodcem a nabyvatelem. S ohledem na znéni ¢l. 10 smérnice ¢. 7/1976
Ceského svazu bytovych druzstev, uverejnéné ve Zpravodaji CSBD, nesmi dat predstavenstvo
souhlas k dohodé o prevodu, pokud ¢lenu, ktery sva prava a povinnosti prevadi, nevzniklo pravo na
pridéleni bytu; to neplati, prevadi-li ¢clen druzstva sva Clenska prava a povinnosti na své pribuzné v
radé primé, sourozence, manzela nebo byvalého manzela.

Pri prevodu ¢lenskych prav a povinnosti nemuze ¢len prevést vice prav, nez ma. Proto, jestlize
predstavenstvo da souhlas k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena, jemuz bylo zruseno pravo
osobniho uzivani bytu, nevznika podle cl. 32 odst. 1 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev
z roku 1975 tomu, kdo do jeho prav a povinnosti vstupuje, pravo na uzavieni dohody o odevzdani a
prevzeti toho bytu, ohledné néhoz bylo pravo osobniho uzivani zruseno.



1. Vzajemné majetkové vyporadani

K dohodé o prevodu c¢lenskych prav a povinnosti musi byt pripojeno pisemné prohlaseni o
vzajemném majetkovém vyporadani. Dohoda o vyporadani zustatkové hodnoty ¢lenského podilu je
soucasti i dohody o vyméné druzstevniho bytu za byt ze statni vystavby. Dochézi tu pouze ke zméné v
subjektu clenského pravniho poméru a osobniho uzivani (novy uzivatel druzstevniho bytu vstupuje do
vyplatu zustatkové hodnoty ¢lenského podilu. V pripadech, v nichz je Gcastnikem dohody o prevodu
¢lenskych prav a povinnosti jeden z manzeld, je tu treba vzdy pisemny souhlas druhého manzela, a to
i tehdy, kdy se prevadi jen individualni clenstvi manzela (¢l. 13 odst. 2 jiz uvedené smérnice ¢.
7/1976 Ceského svazu bytovych druZstev; srov. i § 20 zak. o rod.). Spory z majetkového vyporadani
jsou ojedinélé.

Napr. okresni soud v Olomouci ve véci sp. zn. 10 C 32/82 posuzoval nérok zalobctu na zaplaceni 3000
K¢s, o kterych tvrdili, Ze jim je zalovani dluzi, ponévadz pri majetkovém vyporadani provedeném pri
vyméné bytl zaplatili zalovani zalobcum jen zistatkovou hodnotu ¢lenského podilu, nikoliv zédkladni
¢lensky vklad 3000 K¢s. Soud zalobu zamitl, kdyz zjistil, ze zalovani zaplatili zalobcim zustatkovou
hodnotu clenského podilu, ve které je zapocten i zakladni ¢lensky vklad (coz odpovida ¢l. 13 odst. 2
Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev).

Ve véci okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 7 C 325/79 pravem odvolaci soud (ktery k odvolani
Zalobkyné prezkoumadval rozsudek soudu prvniho stupné) ve svém rozhodnuti oznacil jako mylny
pravni nazor, ze ucastnici dohody o prevodu ¢lenskych prav nemohou si primo vyrovnat vzajemné
zavazky, a uvedl, ze takovy pravni nazor je v rozporu s ustanovenim ¢l. 28 odst. 1 Vzorovych stanov
stavebnich bytovych druzstev.

2. Vyména druzstevniho bytu

K vyméné druzstevniho bytu ¢lena stavebniho bytového druzstva dochédzi na zékladé pisemné dohody
(¢l. 50 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z r. 1975). Dohoda o vyméné druzstevniho
bytu musi obsahovat prohlaseni ucCastnikii o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti a ujednani o
vzdjemném majetkovém vyporadani. Dohodu o vyméné bytu schvaluje predstavenstvo druzstva
UskuteCnénim vymény zanika uzivaci pravo k vyménovanému bytu, nevznika vSak soucasné pravo
osobniho uzivani bytu nového. Schvaleni vymény je jen jinou skutecnosti, kterd zaklada narok na
uzavreni dohody o odevzddani a prevzeti bytu [vyplyva to z ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1 Vzorovych
stanov stavebnich bytovych druzstev v souvislosti s ¢lanky 14 pism. c), 28 odst. 3 a 50 odst. 1 téchto
stanov). Dohoda i v téchto pripadech muze byt uzaviena mlc¢ky, napr. tim, ze druzstvo
(reprezentované svym pracovnikem) preda byt, novy uzivatel si prevezme klice a do bytu se
nastéhuje.

Dohodu o vyméné bytu lze uskuteénit dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti posledniho z téch
organdu, jez jsou prislusné k jejimu schvaleni. Pfevod ¢lenskych prav a povinnosti na zakladé této
dohody nastane dnem uskute¢néni vymény byt (Cl. 51 odst. 3 Vzorovych stanov stavebnich bytovych
druzstev z roku 1975).

Pravo na splnéni dohody o vyméné druzstevniho bytu musi byt uplatnéno u soud do tii mésict od
schvéleni dohody; jinak pravo zanikne ( § 189 odst. 1 o. z.). Trimési¢ni lhtita ma hmotnépravni
povahu, takze ma-li byt zaloba podéna véas, musi v této lhuté dojit na soud.

Povinnost platit uhradu za uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu je vazana na pravo
osobniho uzivani bytu. Proto v souvislosti s vyménou druzstevniho bytu neprechdazi s prevodem



clenskych prav a povinnosti podle ¢l. 28 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev bez dalsiho
na nového uzivatele druzstevniho bytu povinnost zaplatit za predchoziho uzivatele bytu pripadné
nedoplatky na uhradé za uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Stejné tak, protoze nejde
0 obcanskopravni univerzalni sukcesi, nevstupuje novy uzivatel ani do dalSich prav a povinnosti
byvalého uzivatele (neodpovida napr. za Skody zpusobené jim v byté pred uskutecnénim vymény byta
atd.). Tato skuteCnost nevyluCuje ovSem moznost, aby novy uzivatel prevzal dluh podle ustanoveni §
68 0. z., a to pripadné i v souvislosti se vzajemnym majetkovym vyporadanim.

Dohoda o vyméné druzstevnich bytl je bezplatna. Jak jiz uvedeno, dohoda o vyméné bytu musi
obsahovat ujednani o majetkovém vyporadani, z néhoz zpravidla vyplyne povinnost k penézitému
plnéni. Je vSak nepripustné sjednéavat plnéni nad vysi zistatkové hodnoty ¢lenskych podilt nebo
plnéni vyssi nez je hodnota zlepSeni bytu provedeného Clenem druzstva, ktery novy clen s
vyménénym bytem prejima. Prijeti takové uplaty nebo jiné neodivodnéné vyhody v souvislosti s
vymeénou byta ¢ini dohodu neplatnou podle ustanoveni § 39 o. z.

D. Zanik prava osobniho uzivani druzstevniho bytu

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 0. z. a Cl. 44 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku
1975 zaniké pravo osobniho uzivani druzstevniho bytu:

- zanikem cClenstvi ¢lena - uzivatele druzstevniho bytu, k némuz dochézi (pomineme-li nezaplaceni
zékladniho ¢lenského vkladu, které jako divod zaniku uzivaciho prava neprichazi prakticky v uvahu),
pisemnou dohodou (¢l. 18 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev), vypovédi clenstvi (¢1. 19
Vzorovych stanov), umrtim ¢lena, pokud jeho ¢lenstvi neprejde na dédice (¢l. 20 Vzorovych stanov),
zruSenim ¢lenstvi (Cl. 21 Vzorovych stanov), vyloucenim clena (¢l. 22 Vzorovych stanov) a zruSenim
druzstva;

- pisemnou dohodou mezi druzstvem a Clenem - uzivatelem druzstevniho bytu ke dni stanovenému v
dohodé ( § 183 o. z.);

- pisemnym oznamenim ¢lena - uzivatele druzstevniho bytu druzstvu, Ze nechce byt nadale uzivat ( §
183 0. z.);

- zruSenim tohoto prava rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 184 pism. b) az d) o. z. nebo
rozhodnutim prislusného narodniho vyboru podle ustanoveni § 185 pism. b) o. z.

1. Zanik Clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu

Zanikem Clenstvi jako divodem k zaniku prava osobniho uzivani druzstevniho bytu byvaji Zaloby o
vyklizeni bytu odiivodiiovény jen v malém poctu pripadi. Soudy vychézeji z toho, Ze zanikem c¢lenstvi
(a tedy i zdnikem préava osobniho uzivani bytu) pozbyva uzivatel pravni diivod k uzivani bytu. Ne ve
vSech pripadech vSak soudy provadéji zjiSténi o tom, zda tam, kde zaniklo ¢lenstvi ve stavebnim
bytovém druzstvu rozhodnutim prislusného druzstevniho organu, bylo toto rozhodnuti podle Cl. 22
odst. 2 az 24 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev a Vzorového jednaciho radu téchto
druzstev radné vydano a doruceno a zda je pravomocné. Ojedinéle se soudy dopoustéji pochybeni
potud, Ze rozhoduji o zrusSeni prava uzivat druzstevniho bytu, ackoliv toto préavo zaniklo praveé
vylou¢enim uzivatele z druzstva; zejména k tomu dochézelo tehdy, byly-li divodem vylouceni
skutecnosti, pro néz soud muze zrusit pravo osobniho uzivani druzstevniho bytu podle ustanoveni §
184 pism. b) az d) o. z. Soud je tu vazan rozhodnutim prislusného organu druzstva o vylouceni Ci
zruSeni Clenstvi a neprezkoumava je.

2. Zanik prava osobniho uzivani druzstevniho bytu z divodl uvedenych v ustanoveni § 184 pism. b)



az d) o. z.

Predevsim je treba pripomenout, ze byl-li uzivatel bytu vyloucen ze stavebniho bytového druzstva po
zahdjeni obcanského soudniho rizeni, spravné soudy vedou zalujici druzstvo ke zméné navrhu na
zruSeni prava osobniho uzivani bytu na zalobu o vyklizeni bytu.

V pripadech uplatnéni davodu uvedeného v ustanoveni § 184 pism. c¢) o. z. (ma-li uzivatel dva byty)
md druZstvo (podle ¢l. 19 odst. 2 smérnice Ceského svazu bytovych druZstev, uveiejnéné pod &.
7/1976 Zpravodaje CSBD) podat soudu navrh aZ poté, kdy organ druZstva vyzval uZivatele, aby v
primérené lhuté svou bytovou situaci vyresil a zvolil si byt, ktery bude uzivat, anebo nasel jiné
reSeni, a tato lhita marné uplynula. Tato vyzva predstavenstva nema ovSem povahu vyzvy narodniho
vyboru ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sh. Protoze citovana smérnice neni
predpisem obecné zdvaznym, soudy spravné nepovazuji navrh podany pred uplynutim lhaty
stanovené druzstvem za predcasny.

Pokud jde o uplatnéni ustanoveni § 184 pism. d) o. z. (neuziva-li uzivatel bytu byt bez vazného
davodu vubec nebo jej uzivé jen obcas), ¢l. 19 odst. 2 uvedené smérnice (uverejnéné pod ¢. 7/1976
Zpravodaje CSBD) uklada predstavenstvo druZstva povinnost zabyvat se situaci tehdy, jestliZe tento
stav trva déle nez tri mésice. Predstavenstvo ma nejprve vyzvat ¢lena, aby byt radné uzival nebo
provedl takové dispozice s bytem, které jsou v souladu se Vzorovymi stanovami stavebnich bytovych
druzstev. Teprve pokud této vyzvy nedbd, ma byt podan navrh na zruseni prava osobniho uzivani
druzstevniho bytu, jinak soudy pfi vykladu ,vazného divodu neuzivani bytu” vychézeji ze zavéru
uvedenych v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 78/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR.

3. Obecné davody zéniku prava osobniho uzivani druzstevniho bytu

K duvodu zéniku prava osobniho uzivani druzstevniho bytu podle ustanoveni § 183 o. z. tfeba
zduraznit, ze manzelé jako spole¢ni uzivatelé druzstevniho bytu musi ozndmeni o skonc¢eni uzivani
(stejné jako uzavreni dohody o zaniku uzivaciho prava) ucinit ve vzajemné shodé spole¢nym ukonem.
Jeden z manzelu muze tak ucinit jen tehdy, ma-li plnou moc od druhého z manzeld.

Ustanoveni § 187 odst. 2 o. z. a ¢€l. 49 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975
poskytuje ochranu také uzivateli druzstevniho bytu, ktery po zaniku ¢lenstvi a po zaniku prava uzivat
druzstevni byt neni povinen se z bytu vystéhovat, pokud mu neni pridélen primeéreny nahradni byt,
popripadé nadhradni ubytovani; i jemu vznikéa pravo bydleni (srov. § 186 odst. 3 o. z.). Tuto skutecnost
je treba mit na zreteli i pri uzavirani a schvalovéani soudnich smira. Pokud se zalovany zavazuje
vyklidit byt bez ndhrady, je treba si ovérit, zda ma skutecné moznost svoji bytovou potrebu
uspokojovat.

E. Pravo spole¢ného uzivani druzstevnich bytu manzely

1. Vznik prava spolec¢ného uzivani druzstevniho bytu manzely

Vznik tohoto prava je upraven obCanskym zakonikem a Vzorovymi stanovami stavebnich bytovych
druzstev z roku 1975.

a/ Vznikne-li jen jednomu z manzell za trvani manzelstvi pravo na pridéleni druzstevniho bytu,
vznikne s pravem spole¢ného uzivani i spole¢né ¢lenstvi manzela v druzstvu ( § 175 odst. 2 o. z. a ¢l
29 odst. 1 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev). Pravo na pridéleni druzstevniho bytu a
pravo osobniho uzivani druzstevniho bytu vznika ¢asové odlisné. Vznik spolecného ¢lenstvi manzell



v druzstvu a vznik spole¢ného uzivani druzstevniho bytu je pak vazan na okamzik uzavreni dohody o
odevzdéni a prevzeti bytu. Vznik prava na pridéleni druzstevniho bytu je ve smyslu ustanoveni § 154
odst. 2 0. z. a €l. 14 pism. c) Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev vazan na okamzik, kdy
¢len druzstva zaplati na vyzvu a a ve lhuté jim stanovené ¢lensky podil, nebo v pripadé tzv.
svépomocné vystavby thradou splatné ¢astky clenského podilu a uzavrenim pisemné smlouvy o
jiném plnéni mezi nim a prisluSnym organem druzstva (a to i tehdy, datuje-li se vznik prava za dobu
pred ucinnosti nyni platnych stanov druzstva). Pravo spolecného uzivani bytu nevznikne, jestlize
manzelé spolu trvale neziji ( § 175 odst. 3 0. z.); rovnéz tak nevznikne ani spole¢né Clenstvi manzell
v druzstvu. Pri posouzeni toho, zda spolu manzelé trvale Zziji, je rozhodujici fakticky stav. Rozhodnou-
li se manzelé po docasném rozchodu k obnoveni spoluziti, vznikd pravo spolecného uzivani dnem,
kdy oba projevili imysl vést opét spolecnou domdacnost (viz I1I/1965 Shirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR, str. 304).

Spole¢né uzivani bytu ani spolec¢né ¢lenstvi manzelll nevznikne v pripadech, v nichz jednomu z nich
vzniklo pravo na pridéleni druzstevniho bytu za trvani manZzelstvi, ale dohodu o odevzdani a prevzeti
bytu uzavrel s druzstvem az po skonc¢eni manzelstvi nebo v dobé, kdy jiz manzelé spolu trvale nezili.

S pravem spole¢ného uzivani vznikne spole¢né ¢lenstvi manzelt v druzstvu i tehdy, jestlize do 31. 3.
1964 sice nabyl pravo na pridéleni bytu jen jeden z manzelll, ale dohoda o odevzdéni a prevzeti bytu
byla uzavrena po uvedeném datu (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 59/1970 Sbirky soudnich
rozhodnuti). Také v tomto pripadé pravo spolec¢ného uzivani bytu manzely a spolecné ¢lenstvi
manzell v druzstvu nevznikne, jestlize manzelé v dobé vzniku prava uzivat byt, pripadné k 1. 4.
1964, trvale spolu nezili.

b/ Pravo spol¢eného uzivani druzstevniho bytu manzely, nikoliv vSak spolecné Clenstvi, vznika podle
ustanoveni § 176 odst. 2 0. z. a ¢l. 45 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev také tehdy,
jestlize jeden z manzelt nabyl prava uzivat druzstevni byt (tzn. uzaviel dohodu o odevzdani a
prevzeti bytu pred uzavrenim manzelstvi) a tehdy, jestlize jeden z manzela ziskal pravo na pridéleni
bytu (tzn. zaplatil ¢lensky podil pred uzavienim manzelstvi). V prvém pripadé spolecné uzivani
druzstevniho bytu vznikd uzavrenim manzelstvi, v druhém pripadé uzavrenim dohody o odevzdani a
prevzeti bytu.

Pokud préavo uzivani druzstevniho bytu vzniklo (byt za trvani manzelstvi) jednomu z manzell jesté
pred tim, nez nabyl ucCinnosti ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.), tj. pred 1. 4. 1964, vznikne
dnem 1. 4. 1964 manzelum sice pravo spole¢ného uzivani tohoto bytu, nevznikne jim v$ak spolecné
Clenstvi v druzstvu (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti).

Dojde-li k vyméné druzstevniho bytu, k némuz manzeliim vzniklo pravo spole¢ného uzivani, ale nikoli
pravo spole¢ného ¢lenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu, za jiny druzstevni byt, vznikéd se vznikem
prava spolec¢ného uzivani k novému vyménénému druzstevnimu bytu jiz manzelum i pravo
spole¢ného Clenstvi (v pripadé, ze v té dobé spolu trvale ziji). Totéz plati, jestlize manzelim vznikne
za trvani manzelstvi pravo osobniho uzivani k druzstevnimu bytu v dusledku prevodu ¢lenskych prav
a povinnosti na jednoho z nich ( § 155 odst. 1 0. z., ¢l. 28 a ¢l. 32 odst. 1 Vzorovych stanov stavebnich
bytovych druzstev) nebo v dasledku pripadnuti ¢lenského podilu jednomu z nich dédénim ( § 179
odst. 2 0. z.).

2. Zanik prava spoleéného uzivani druzstevniho bytu manzely

Otdzka vzniku prava spoleé¢ného uzivani druzstevniho bytu manzely a s tim Uzce souvisici
problematika vzniku spole¢ného ¢lenstvi manzell v druzstvu je v praxi soudd resena zpravidla v
souvislosti se zanikem tohoto prava spolec¢ného uzivani.



a/ Pravo spoletného uzivani bytu zanika smrti jednoho z manzeld. Otazku, kdo se stavé ze zakona
dalsim uzivatelem bytu, resi ustanoveni § 180 odst. 2 0. z. a ¢l. 30 a 40 Vzorovych stanov stavebnich
bytovych druzstev z roku 1975 v zavislosti na tom, zda bylo prévo na druzstevni byt (kterym je treba
rozumeét pravo na pridéleni druzstevniho bytu) nabyto za trvani manzelstvi a zda tedy vzniklo s
pravem spole¢ného uzivani bytu i spole¢né Clenstvi manzelu v druzstvu. Pokud tomu tak bylo a
zemre-li jeden z manzeld, kteri jsou spole¢nymi ¢leny druzstva, zustava ¢lenem stavebniho bytového
druzstva a vyluénym uzivatelem druzstevniho bytu pozustaly manzel a jemu také nalezi Clensky
podil. Tuto zasadu treba pouzit téz na dalsi pripad vzniku spole¢ného Clenstvi, uvedeny shora pod I,
bod E (1/a); k tomu viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 59/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti.

V pripadech, v nichz vzniklo jen pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu a nikoliv také spolecné
¢lenstvi manzell ve stavebnim bytovém druzstvu, které jsou uvedeny shora pod I, bod E (1/b), tj. v
pripadé smrti manzela, ktery nabyl pravo na druzstevni byt pred uzavienim manzelstvi, popripadé
nabyl pravo uzivat byt pred 1. 4. 1964 (pred ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.), prechazi jeho smrti
Clenstvi v druzstvu a pravo uzivat byt na toho dédice, jemuz pripadl ¢lensky podil. Pokud dédicem
neni pozustaly manzel, ztraci rozhodnutim statniho notérstvi o dédictvi pravni divod bydleni. Soudy
vyhovuji zalobam dédict o vyklizeni bytu pozlstalym manzelem a pri prisuzovani nahrady vychazeji
spravneé z ¢l. 49 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975.

b/ Ustanoveni § 181 o. z. nelze primo pouzit na byty druzstevni, protoze ustanoveni § 180 odst. 2 o.
z., které obsahuje specialni Gpravu disledku smrti jednoho z manzelu - spoluuzivatell bytu neni v
citovaném ustanoveni uvedeno. Trvalé opusténi spole¢né domacnosti jednim z manzell - spole¢nych
uzivatelt druzstevniho bytu tedy nemuze mit tytéz nésledky jako smrt v pripadech, kdy trvale opusti
byt ten z manzeld, jemuZ svédci pravo bud spole¢né nebo individualni ¢lenstvi ve stavebnim bytovém
druzstvu. Opusti-li vSak trvale spolecnou domacnost manzel, kterému svédci jen pravo spolecného
uzivani druzstevniho bytu, ale nikoliv také spole¢né Clenstvi v druzstvu, je treba souhlasit s nazorem,
ze v téchto pripadech zanikne v dasledku analogického pouziti ustanoveni § 180 odst. 1 0. z. a § 181
0. z. spole¢né uzivani bytu a jedinym uzivatelem se stane druhy z manzel - ¢len druzstva.

c/ Jestlize nabyl pravo na pridéleni druzstevniho bytu jeden z byvalych manzela pred uzavienim
manzelstvi, zanikne rozhodnutim soudu o rozvodu manzelstvi (nebo jeho prohlasenim za neplatné)
pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu. Protoze tedy nevznika se vznikem prava spolecného
uzivani bytu manzely také spolecné Clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu, zustava po rozvodu
jedinym clenem a také vyluénym uzivatelem bytu manzel, ktery se stal clenem druzstva a nabyl
pravo uzivat druzstevni byt pred snatkem ( § 177 odst. 2 o. z.). Nabyl-li jeden z manzelu pred 1. 4.
1964 pravo uzivat druzstevni byt a vzniklo-li 1. 4. 1964 pouze pravo spole¢ného uzivani bytu, nikoliv
i spolecné ¢lenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu ( § 501 o. z.), nezanika pravo spole¢ného uzivani
bytu rozvodem. Tyto pripady se ridi ustanovenim § 177 odst. 2, véta druhd, o. z. Protoze vSak
nevzniklo spole¢né Clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu, je Gvaha soudu o tom, kdo z
rozvedenych manzelt bude déle uzivat byt jako ¢len druzstva, velmi zjednoduSena; dal$im vylu¢nym
uzivatelem musi byt urc¢en ten z rozvedenych manzelu, ktery je ¢lenem druzstva, tj. ten, ktery nabyl
pravo uzivat druzstevni byt pred 1. 4. 1964. Ze stejnych zasad musi vychazet i dohoda rozvedenych
manzell podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. z., ma-li byt platna ( § 39 o. z.).

Pri reSeni sport ve vécech, v nichz nevznika spole¢né ¢lenstvi manzelu ve stavebnim bytovém
druzstvu, dochdzi obcas k pochybenim, kdyz soudy rozhoduji o zruseni prava spolecného uzivani
bytu manzely presto, ze toto pravo zaniklo rozvodem. Je to disledek toho, Ze si neujasnuji
skutecnosti uvedené v ustanoveni § 175 odst. 2 a § 176 odst. 2 0. z. (¢l. 47 Vzorovych stanov
stavebnich bytovych druzstev z roku 1975), které jsou rozhodné pro vznik ¢lenstvi a vznik uzivaciho
prava k bytu, a nepoucuji pak ucastniky o potrebé zménit navrh na vyklizeni bytu proti tomu z
manzelll, kterému rozvodem odpadl préavni davod k bydleni. V téchto souvislostech se vyskytla i
pochybeni, kdyz soudy priznani ndhrady za byt manzelu, kterému zaniklo rozvodem préavo



spole¢ného uzivani bytu, opiraly o aplikaci zakladnich ¢lanku VI a VII o. z., ackoliv v téchto
pripadech je dan primy narok na nahradu za byt podle ustanoveni § 178 o. z. a ¢l. 49 Vzorovych
stanov stavebnich bytovych druzstev (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 4/1983 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

d/ Jestlize vzniklo s pravem spole¢ného uzivani bytu i spole¢né Clenstvi v druzstvu ( § 175 odst. 2 o.
z.), zanika pravo spole¢ného uzivani bytu manzely predevsim dohodou rozvedenych manzell podle
ustanoveni § 177 odst. 2 0. z. Soudy spravné vychazeji ze zdsady, ze predmétem dohody je zrusSeni
spole¢ného uzivaciho prava manzell k bytu, nikoliv zruSeni spole¢ného ¢lenstvi manzeldi, a urceni
toho, kdo se stane individuélnim ¢lenem druzstva. Zanik spole¢ného ¢lenstvi je pak dusledkem
dohody manzelu o tom, komu z nich zustane i nadale jako ¢lenu druzstva pravo byt uzivat.
Ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 pism. b) Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975
pripousti samostatnou dohodu rozvedenych manzell o zaniku spolec¢ného Clenstvi. Pokud k ni
nedojde zdroven s dohodou o zruseni préva spolecného uzivani bytu a je uzaviena pozdéji, nema
pravnich nasledkt, protoZe spole¢né Clenstvi jiz zaniklo dohodou o zéniku préva spole¢ného uzivani
bytu. Pokud je dohoda o zaniku spole¢ného clenstvi ve smyslu citovaného ustanoveni Vzorovych
stanov stavebnich bytovych druzstev uzaviena samostatné a nedojde pak z ruznych pricin k dohodé
podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. z., musi soud urcit dalSim uzivatelem bytu toho z rozvedenych
manzell, komu podle dohody zistalo pripadné individuélni ¢lenstvi.

Nespravné proto okresni soud v Prerové ve véci sp. zn. 6 C 335/81 resil pripad, kdy se byvala
manzelka domahala vyklizeni bytu byvalym manzelem a Zalobu odtvodnila tim, ze je$té za trvani
manzelstvi se tc¢astnici v pisemné dohodé podle ¢l. 30 odst. 3 stanov stavebniho bytového druzstva v
P. dohodli na zru$eni spole¢ného ¢lenstvi. Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a v odavodnéni
rozsudku uvedl, ze v dusledku dohody o zruSeni spole¢ného ¢lenstvi méli byvali manzelé jen pravo
spole¢ného uzivani bytu, tedy ze spolec¢né ¢lenstvi manzell se zménilo v individuélni ¢lenstvi
zalobkyné, a ponévadz rozvodem manzelstvi zaniklo (podle § 177 odst. 2, véta prvni, o. z.) pravo
spolecného uzivani bytu, ulozil byvalému manzelovi, aby se z bytu vystéhoval. Krajsky soud v Ostravé
zaujal nazor, ze ¢l. 30 odst. 3 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev, neresi zruseni
spole¢ného clenstvi dohodou mezi manzely navzajem, ale jde o dohodu mezi manzely jako
spoleénymi Cleny a druzstvem, kterou zanika ¢lenstvi jim obéma, coz odpovida ¢l. 16 pism. e)
Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev, ktery upravuje zanik individualniho ¢lenstvi.

Lze souhlasit s ndzorem, Ze manzelé, kterym svédci jen spoleéné pravo uzivani bytu si nemohou
smluvit vznik spole¢ného ¢lenstvi manzela. Nic ovSem nebrani tomu, aby manzel, kterému svédci
Clenstvi v druzstvu, prevede se souhlasem druzstva (¢l. 28 Vzorovych stanov stavebnich bytovych
druzstev) sva ¢lenska prava a povinnosti na druhého manzela. Okamzikem ucinnosti této dohody ( §
47 o. z.) zanikne dosavadni pravni vztah k bytu a novou dohodou (i konkludentni) mezi novym clenem
a stavebnim bytovym druzstvem vznikne uz s pravem spole¢ného uzivani i spolecné ¢lenstvi manzell
v druzstvu ( § 175 odst. 2, 3 o. z.).

Dohoda rozvedenych manzell o dal$im uzivani druzstevniho bytu, jejimz uzavienim zanika pravo
spole¢ného uzivani bytu, musi obsahovat zdvazek byvalého manzela, ktery se nestal dalSim
uzivatelem, ze byt v dohodnuté dobé vyklidi (viz I11/1965, str. 64, Shirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR).

e/ Jestlize vzniklo s pravem spole¢ného uzivani bytu i spole¢né ¢lenstvi manzell v druzstvu a nedoslo

po rozvodu jejich manzelstvi k dohodé, zanikd pravo spolecného uzivani bytu manzely rozhodnutim
soudu, a to k navrhu jednoho z manzeld ( § 177 odst. 2 o. z.).

aa) Soud pri rozhodovani o zruseni prava spole¢ného uzivani manzelu k druzstevnimu bytu si vyzada



nejen stanovisko organu druzstva podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. z., ale i stanovisko ndrodniho
vyboru podle ustanoveni § 128 odst. 1 o. s. I'. Pfi uvaze o tom, kdo z rozvedenych manzel bude
nadale uzivat druzstevni byt, zhodnoti soud vSechny vyznamné skutecnosti, predevsim zajem
nezletilych déti (§ 177 odst. 1 o. z.), maji-li je manzelé nebo alespon jeden z nich ve vychové, dale
zejména priciny rozvratu manzelstvi, skute¢nost, kdo z rozvedenych manzela ziskal pravo na
pridéleni druzstevniho bytu, jak se pricinil o jeho vystavbu praci, opatfenim financnich prostredkl na
zaplaceni clenského podilu apod.; vezme zretel zejména na ucelné vyuziti bytového prostoru. Spory
tohoto druhu jsou velice pocetné. Soudy se pri jejich reseni ridi uverejnénou judikaturou (viz
zejména I11/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR a rozhodnuti a stanoviska uverejnéna pod
¢. 78/1970, ¢. 13/1974 a ¢. 14/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pripady, kdy se v
manzelstvi narodily déti nebo kdyz jeden z rozvedenych manzeli mé nezletilé déti ve vychove, resi
soudy zasadné ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 3 o. z. (srov. I1I/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudt CSSR a rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 13/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tam,
kde ojedinéle soudy neurcily dalsSim uzivatelem bytu manzela, jenz ma ve vychové déti, stalo se tak v
pripadé, ze s tim sam souhlasil, protoze zdvazkem vyplaty prislusné Césti zistatkové hodnoty
clenského podilu by byl pri

vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi neimérné financné zatizen nebo z toho divodu, ze by byl
byt s ohledem na pocet déti preplnény.

bb) Zasada uvedena v ustanoveni § 177 odst. 3 0. z. je pouzivéna i pri rozhodovani soudu o zruseni
prava spolecného uzivani druzstevniho bytu manzely, jde-li o byty z tzv. druzstevni stabiliza¢ni
vystavby, pfidélované podle smérnic Ceského svazu bytovych druZstev, uvetejnénych pod &. 15/1975
Zpravodaje CSBD. Soudy tu vyhézeji z toho, Ze obéansky zakonik ani Vzorové stanovy stavebnich
bytovych druzstev z roku 1975 nemaji pro tyto pripady zvlastni Gpravu, takze je nutno vychazet jen z
ustanoveni § 177 odst. 2 0. z. (srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 86/1968 Shirky rozhodnuti a
sdéleni soudtt CSSR). Zajem organizaci na stabilizaci pracovnich sil a jejich pfipadnou materidlovou
ucast na této formé bytové vystavby muze proto soud hodnotit jen jako jedno z hledisek, jez véechna
uvazuje pri urceni dalsiho uzivatele bytu tak, aby jeho rozhodnuti o této otazce bylo spravedlivym
vyporadanim vztahu rozvedenych manzeld ke spole¢nému bytu jak se zretelem na zajmy obou
manzeld, tak i na zdjmy spole¢nosti na stabilizaci pracovnich sil. Neprichéazi-li vSak v ivahu pouziti
ustanoveni § 177 odst. 3 0. z. (o tom, Ze pri rozhodnuti o dalSim uzivani bytu vezme soud zretel na
zajmy nezletilych déti), soudy zcela prevazné preferuji hledisko stabilizace pracovnich sil, a tois
ohledem na uzavrené dohody o stabiliza¢nich pujckach. Soudy vcelku spravné resi problematiku
stretu zajmu stabilizace a zdjmu nezletilych déti ucastniku ( § 177 odst. 3 0. z.) i s uvdzenim toho, zZe
zadjem stabilizace zpravidla svéd¢i pro muze (pracovnika organizace), zatimco zdjem nezletilych déti
svéd¢i zpravidla ve prospéch matky, které byly pri rozvodu svéreny do vychovy nezletilé déti.
Hledisko stabilizace pracovnich sil nehodnoti vzdy ve prospéch pracovnika, jemuz byl byt pridélen,
jako natolik spoleCensky dulezité, aby prevazovalo nad zdjmem nezletilych déti a nad vSemi ostatnimi
hledisky rozhodnymi pro posouzeni toho, kdo z rozvedenych manzelt méa byt urcen za dal$iho
uzivatele bytu. V téch pripadech, v nichz soudy v konkrétnich pripadech daly prednost hledisku
stabilizace, vyplyva ze spisu, ze k tomu mély odpovidajici divody. V nékterych rozhodnutich soudy
davodné vzaly zretel na skutecnost, ze se byty z druzstevni stabilizacni bytové vystavby svych
charakterem priblizily bytim podnikovym. U bytl trvale ur¢enych pro ubytovani pracovniku
organizace obcCansky zdkonik preferuje zdjem stabilizace pracovnich sil a zajem nezletilych déti
chrani tim, Ze jejich bytova potreba je dostate¢né zajiSténa predpokladanym pridélenim ndhradniho
bytu a do doby, nez bude nahradni byt pridélen, uzivanim bytu dosavadniho. Také byt z druzstevni
stabilizaCni bytové vystavby je pridélovan na navrh organizace po skonceni ¢lenstvi uzivatele v
druzstvu a po vyklizeni bytu opét dalsSimu pracovniku organizace, nebot se respektuje i nadale
dispozi¢ni pravo organizace k tomuto bytu. Pri zméné poméra uzivatele je také druzstvo povinno k



tomu prihliZet, prizptsobit bytovou situaci novym pomérim uzivatele a pokud je pro néj byt svou
rozlohou nepriméreny, poskytnout mu jiny odpovidajici byt (srov. jiz uvedené smérnice Ceského
svazu bytovych druZstev, uvetejnéné pod &. 5/1975 Zpravodaje CSBD).

cc) Nékteré soudy rozhoduji nespravné o zrusSeni prava osobniho uzivani bytu manzely v téch
pripadech, v nichz z obsahu vypovédi obou ucastnikl jasné vyplynulo, Ze pred zahdjenim rizeni jiz
uzavreli dohodu podle ustanoveni § 177 odst. 2 0. z. Z obsahu spisu je pak v téchto vécech obvykle
zrejmé, Ze ucastnici se obraceji na soud s navrhem v podstaté jen proto, aby i v téchto pripadech
ziskali titul k pridéleni ndhradniho bytu ( § 6 odst. 2, § 11 a § 22 zakona ¢. 41/1964 Sb.), a
neuvédomuji si, ze rozhodnuti soudu o vyklizeni bytu vydané k zalobé domahajici se splnéni dohody,
splni tentyz ucel. Nasvédcuje-li vyslech ucastnika tomu, zZe jiz byla mezi nimi uzaviena dohoda podle
ustanoveni § 177 odst. 2 o. z., je povinnosti soudu ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I'. poucit ucastniky o
zméné navrhu ( § 95 o. s. I.). Soudy Casto v dusledku nevyjasnénosti pravni problematiky rozhoduji o
zruSeni zejména spolec¢ného prava uzivani bytu manzely, ackoliv toto pravo vétSinou jiz pred
zahajenim rizeni zaniklo rozvodem nebo zanikem clenstvi uzivatele ve stavebnim bytovém druzstvu;
soudy pak také neplni povinnost poucit navrhovatele o nutnosti zménit navrh o zruseni prava
spole¢ného uzivani bytu manzely na zalobu o vyklizeni bytu.

dd) Rozhodovani soudu podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. z. spravné zpravidla predchézi dohodé
ucastnikt nebo rozhodnuti soudu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell ve smyslu
ustanoveni § 150 o. z. Soudy vychdazeji z toho, ze ¢lensky podil ve stavebnim bytovém druzstvu,
pokud byl placen za trvani manzelstvi, je majetkovou hodnotou, ktera je manzelim spolecna a ktera
vyjadruje miru jejich spolecné ucasti na druzstevnim majetku a pri vyporadani se k ni prihlizi. Pri
rozhodovani o tom, komu ma clensky podil pripadnout, soudy vychdazeji z toho, ze se musi dostat
tomu, kdo byl ur¢en ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 o. z. jako dalsi uzivatel bytu a kdo tedy zustal
jedinym c¢lenem druzstva. Pravo k ¢lenskému podilu je zavislé na Clenstvi v druzstvu a bylo by v
rozporu s jeho povahou, aby byl ¢lensky podil pridélen tomu z tcastniku, ktery pozbyl pravo
spole¢ného uzivani druzstevniho bytu a tim i ¢lenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu (viz. €. 42/1972
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 265).

ee) Pri rozhodovéani soudu o nahradé za byt ve smyslu ustanoveni § 178 o. z. a €l. 49 Vzorovych
stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975 soudy nékdy nespravné rozhoduji o schvaleni
smiru, kterym se rozvedeny manzel po zruSeni prava spolecného uzivani druzstevniho bytu zavézal
byt vyklidit po pridéleni druzstevniho bytu. Takovy smir je v rozporu s pravnim predpisem ( § 99
odst. 2 0. s. I'.), protozZe nelze omezovat povinnost vyklidit byt jen na pridéleni jiného druzstevniho
bytu.

f/ Pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu manzely zanikd kromé toho vSemi obecnymi zptisoby
zaniku prava uzivani druzstevniho bytu. Jak jiz bylo uvedeno, veskeré pravni tkony, které ¢ini v
tomto sméru spolecni uzivatelé, musi vzdy uc¢init oba manzelé spole¢nym tikonem. Také duvody pro
zru$eni prava osobniho uzivani bytu musi byt dany ve vztahu k obéma manzelim.

Pravo spole¢ného uzivani bytu manzely zanikd také vSemi obecnymi zpusoby zaniku jejich
spole¢ného clenstvi, tj. pisemnou dohodou, vypovédi ¢lenstvi, zrusenim c¢lenstvi, vyloucenim,
prevodem clenskych prav a povinnosti a zruSenim stavebniho bytového druzstva (¢l. 30 odst. 2
Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev).

3. Vzajemné vztahy manzel pri uzivani spolecného druzstevniho bytu

Pokud jde o vzdjemné vztahy manzell jako spoleénych uzivatel druzstevniho bytu, ma kazdy z
manzelll pravo vyrizovat samostatné bézné zalezitosti. V ostatnich pripadech je treba souhlasu obou



manzell, jinak by byl pravni tkon relativné neplatny ( § 173 a § 40a o. z., ¢l. 46 Vzorovych stanov
stavebnich bytovych druzstev z roku 1975). Pokud dojde mezi nimi k neshodé, rozhodne na navrh
nékterého z nich soud ( § 174 o. z.). Z pravnich ukonu takto uc¢inénych jsou pak oba manzelé
zavazani spole¢né a nerozdilné (¢l. 46 uvedenych Vzorovych stanov) stejné jako ze spolecného
clenstvi (Cl. 29 odst. 2 téchto Vzorovych stanov).

II.

Nékteré otazKky a poznatky procesni

1. Soudy pri posouzeni narus$enych pravnich vztaha z osobniho uzivani druzstevnich byt nevénuji
vzdy dostatecnou pozornost tomu, aby skute¢ny stav véci byl zjiStén co nejuplnéji ( § 6 o. s. T.).
Projevuji se také nedostatky pri volbé a provadéni diikaznich prostiedki. Soudy se ¢asto spokojuji
jen vyslechem ucastniki, opomijeji provést dukazy o existenci pravniho ukonu, z néhoz se dovozuje
pravni duvod bydleni a jeho platnost, a to prevazné rozhodnutim orgénu druzstva o pridéleni bytu a
dohodou o odevzdani a prevzeti bytu. Chybuji také pri posouzeni otdzky aktivni a pasivni legitimace,
kdyzZ jednaji o navrhu narodniho vyboru na zruseni prava osobniho uzivani bytu podle ustanoveni §
184 pism. d) o. z., aniz byl navrh rddné podan podle ustanoveni § 32 o. s. I., nebo dokonce o navrhu
organizace na zru$eni prava uzivani bytu poukazujicimu na ustanoveni § 184 pism. a) o. z. Casto jsou
zjistovany nedostatky pri zjiStovani skutkového stavu pro posouzeni véci z hledisek uvedenych v
ustanovenich § 175 odst. 2 a § 176 odst. 2 o. z., tedy vzniklo-li pravo spoleéného uzivani bytu
manzely a zda a kdy vzniklo jejich spolecné ¢lenstvi v druzstvu, pri rozhodovani podle § 177 odst. 2
0. z. Nevyzaduji se doklady o thradé penézni ¢astky ¢lenského podilu, pisemné smlouvy o jiném
plnéni u svépomocné vystavby atd. Pri reSeni sport z prevodu ¢lenskych prav a povinnosti ne vzdy
soudy vyzaduji rozhodnuti o schvaleni vymény byt ¢i o udéleni souhlasu k prevodu ¢lenskych prav a
povinnosti.

2. Ve vécech vyméhani nedoplatki na thradé ze uzivani bytu a za sluzby s nim spojené (dodavku
tepla a teplé vody) je treba, aby soudy postupovaly podle zavéra zpravy ob¢anskopravniho kolegia
Nejvy$siho soudu CSR, Cpj 164/80, uverejnéného pod ¢&. 4/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a zjiStovaly zejména potrebné podklady nezbytné pro rozhodnuti o poplatku z prodleni.

3. Zavazné nedostatky jsou nékdy zjiStovany v rizenich, ktera kon¢i smirem ucastnika. Soudy tyto
smiry schvaluji pausalné bez potrebného dokazovani, aniz by zjisStovaly skutec¢nosti rozhodné pro
posouzeni, zda uzavreny smir neni v rozporu s pravnimi predpisy nebo zdjmem spolec¢nosti ( § 99 o.
S. T.).

4. Je tfeba, aby soudy dusledné respektovaly povinnost vyzadat si stanovisko narodniho vyboru podle
ustanoveni § 128 o. s. I'., kterou maji i ve vécech, v nichz se posuzuje hospodareni s druzstevnimi
byty. V radé pripadu si soudy nevyzadaly v rizeni, v némz $lo o zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu
manzely, ani vyjadreni organu druzstva podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. z. Stanoviska téchto organt
by méla byt predev$im zdrojem informaci o bytovych pomérech ucastnikii a méla by obsahovat i
néazor na nejlepsi zpusob reSeni vzniklého bytového problému. Aby narodni vybory a stavebni bytova
druzstva mohly takové stanovisko zaujmout, musi dotaz soudu obsahovat zékladni informace o
prubéhu soudniho rizeni, o zjiSténych pomérech ucastniki a o rozhodnych skutecnostech pro rizeni.

5. Oduvodnéni soudnich rozhodnuti nevénuji dostate¢nou pozornost pravni kvalifikaci skutkovych
zjisténi. Je z nich mnohdy patrnd nedostatecna znalost Vzorovych stanov stavebnich bytovych
druzstev z roku 1975 a Vzorového jednaciho rédu stavebnich bytovych druzstev z roku 1975 (se
zménami z roku 1977). Stanovy a jednaci rady jednotlivych stavebnich bytovych druzstev jsou
zavazné pro druzstva i jejich ¢leny poté, kdy byly schvaleny Clenskou schuzi druzstva c¢i
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shromézdénim delegatt (u stanov druzstva pak dnem, kdy s usnesenim o jejich prijeti vyslovi souhlas
Cesky svaz bytovych druZstev). Proto i soud je povinen podle nich posuzovat ob¢anskopravni vztahy
jimi upravené. Soudy déle jen zfidka a nedostate¢né berou v ivahu obsah smérnic Ceského svazu
bytovych druzstev, které jsou jako normativni akty vrcholného organu bytového druzstevnictvi
zdvazné pro jednotliva stavebni bytova druzstva, jez jsou sdruzena v tomto svazu; soud k nim musi
pri rozhodovani prihlizet proto, Ze nich jsou rozpracovany zasady hospodareni s druzstevnimi byty
vychéazejici z principu statni bytové politiky.

6. Rozhoduji-li soudy o nédhradé nékladu rizeni, pouzivaji ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. I'. Jen v
nékterych pripadech, a to vétSinou bez radného zduvodnéni, pouzivaji ustanoveni § 150 o. s. I'., aniz
by si uvédomily, ze tak mohou ucinit jen ve vyjimecném pripadé s ohledem na zvlastni okolnosti
konkrétniho pripadu, coz vyzaduje také patricné zduvodnéni. Néktera rozhodnuti soudu postradaji
vyrok o nékladech rizeni vubec.

7. Pri vyrizovéani véci tykajicich se druzstevnich bytu soudy nékdy zjistuji nedostatky v praci a
¢innosti druzstevnich organizaci, zejména v ¢lenské evidenci, pri dodrzovani vzorového jednaciho
radu stavebnich bytovych druzstev a pri hospodareni s finan¢nimi prostredky. To by mélo soudy vést
k vyuzivani upozornéni na tyto nedostatky podle ustanoveni § 65 o. s. I'.; tuto svou povinnost vSak
soudy az na ojedinélé pripady neplni.

1) zékona ¢. 40/1964 Sb. (jehoZ uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldSeno pod ¢. 70/1983
Sh.)

2) Vzorové stanovy stavebnich bytovych druZstev, vydané Ceskym svazem bytovych druZstev, byly
uverejnény ve Zpravodaji CSBD, ¢4stka 3/1975. Také Slovensky zvaz bytovych druZstiev vydal
vzorové stanovy, které byly uverejnény ve Vestniku SZBD, ¢astky 5a, 5b/1975.

3) v SSR Slovenského zvazu bytovych druzstiev

4) Obdobné smérnice ¢. 21/1979 vydal 28. 11. 1979 Slovensky zvaz bytovych druzstiev (jsou
uverejnény v castce 10/1979 Vestniku SZBD).

5) Ve Slovenské socialistické republice jde o obdobné smérnice Slovenského zvazu bytovych
druzstiev na vykonavanie bytovej politiky z 31. 3. 1976, jez byly doplnény 29. 3. 1978 (uverejnény
jsou ve Vestniku SZBD v castce 3 z roku 1976 s doplnky v castce 4 z roku 1978 )



